ASSEMBLEA ORDINARIA DI BANCA PROFILO SPA — PRIMA CONVOCAZIONE IL 15 LUGLIO 2013
ALLE ORE 15,00 PRESSO GLI UFFICI DI BANCA PROFILO SPA DI VIA CERVA, 28 — MILANO -
SECONDA CONVOCAZIONE IL 16 LUGLIO 2013 STESSI ORA E LUOGO.



Primo ed unico punto all’ordine del giorno: Deliberazioni ai sensi dell’articolo 6 del Decreto
Ministeriale 18.03.1998, n. 161.

Signori Azionisti,

il Consiglio di Amministrazione Vi ha convocato in sede ordinaria per deliberare ai sensi dell’articolo 6,
comma 2 del D.M. 161/98 in merito all’eventuale revoca del Presidente del Consiglio di Amministrazione e

Consigliere Dott. Matteo Arpe.

In data 7 giugno 2013 la Corte di Appello di Bologna, in relazione alla vicenda Ciappazzi-Parmatour, ha
confermato la condanna di primo grado disposta dal Tribunale di Parma il 29 novembre 2011 nei confronti
del Dott. Matteo Arpe alla pena di tre anni e sette mesi di reclusione per concorso in bancarotta
fraudolenta, oltre all’inabilitazione all’esercizio di un’impresa commerciale ed all’incapacita di esercitare
uffici direttivi presso qualsiasi impresa per la durata di dieci anni, nonché all’interdizione dai pubblici uffici
per la durata di cinque anni.

Il Dott. Arpe era stato, invece, assolto per non aver commesso il fatto dai delitti di bancarotta fraudolenta
per distrazione concernenti il pagamento del prezzo di acquisto dell’azienda Ciappazzi e consumati in
danno di Parmalat S.p.A. e Cosal s.r.l..

Ad oggi la Corte di Appello di Bologna non ha depositato le motivazioni della sentenza, avverso la quale il
Dott. Arpe ha gia informato che presentera ricorso; si € concessa il termine di 90 giorni per provvedere al

deposito.

Il Consiglio di Amministrazione di Banca Profilo S.p.A., in ottemperanza a quanto previsto dall’articolo 26
del D.Igs 385/93 (TUB) e dell’articolo 6, comma 1, lettera a) del D.M. 18.03.1998, n. 161, ha dichiarato, nella
seduta del 10 giugno 2013, la sospensione dell’esponente dall’esercizio delle funzioni di amministrazione.

Il secondo comma del precitato articolo 6 del D.M. 161/98 prevede che il Consiglio sia tenuto ad iscrivere
I’eventuale revoca dei soggetti dei quali ha dichiarato la sospensione fra le materie da trattare nella prima
Assemblea successiva al verificarsi di una delle cause di sospensione. L'esponente non revocato é

reintegrato nel pieno delle sue funzioni.

Tenuto conto di quanto sopra, il Consiglio di Amministrazione di Banca Profilo, nella medesima riunione del
10 giugno 2013 ha quindi deliberato di convocare I’Assemblea ordinaria degli Azionisti per il giorno 15 luglio
2013 in prima convocazione e, occorrendo, per il giorno 16 luglio 2013 in seconda convocazione, come da

avviso che sara pubblicato, nei termini di legge, sul sito Internet della Societa www.bancaprofilo.it e per

estratto sul quotidiano La Repubblica.



All’Assemblea compete pertanto deliberare sull’eventuale revoca del Presidente del Consiglio di

Amministrazione Dott. Matteo Arpe dalla carica di amministratore di Banca Profilo.

In proposito si precisa che:

la decisione che I'’Assemblea € chiamata ad assumere riguarda unicamente la valutazione della
condanna inflitta da cui discende la sospensione. Tale valutazione concerne la permanenza o meno
del rapporto fiduciario con I'amministratore sospeso;

la detta valutazione € di esclusiva competenza dell’Assemblea. Al Consiglio di Amministrazione &
pertanto preclusa qualsiasi indicazione ovvero valutazione di merito, dovendosi lo stesso limitare a
fornire all’Assemblea il materiale informativo per la decisione;

il materiale informativo messo a disposizione dell’Assemblea € dunque necessariamente quello
attinente al provvedimento che comporta la sospensione, oltre al dispositivo della sentenza;

il materiale informativo é stato fornito dalla difesa del Dott. Arpe, che ne ha autorizzato, per quanto

lo concerne, la messa a disposizione del Consiglio di Amministrazione e dell’Assemblea.

Onde permettere la valutazione cui I’Assemblea e chiamata, il Consiglio di Amministrazione mette a

disposizione dell’Assemblea la seguente documentazione, qui allegata:

Dispositivo della sentenza del Tribunale di Parma del 29.11.2011.

Nota riepilogativa della precedente difesa del Dott. Arpe del 1° dicembre 2011.

Dispositivo della sentenza della Corte d’Appello di Bologna del 7 giugno 2013.

Nota riepilogativa redatta dai legali del Dott. Arpe sulla vicenda processuale che lo vede coinvolto

(Motivi d’appello presentati nell’interesse del Dott. Arpe).

La ricostruzione della vicenda e della posizione soggettiva dell’lamministratore coinvolto & contenuta nei

documenti allegati.
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Signori Azionisti,

alla luce di quanto sopra siete chiamati a decidere in ordine all’eventuale revoca del Dott. Matteo Arpe

dalla carica di amministratore di Banca Profilo S.p.A.

Milano, 10 giugno 2013

Per il Consiglio di Amministrazione
f.to il Vice Presidente

Guido Bastianini
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N. 190/2006 R.G.N.R. N. 1040/2007 R.G. Tribunale

TRIBUNALE DI PARMA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
all’'udienza in data odierna, il Tribunale di Parma in composizione collegiale, nel procedimento nei

confronti di:

Arpe Malteo, libero, assente,

Favale Eugenio, libero, assente,

Geronzi Cesare, libero, contumace,

Giordano Alberto, libero, conlumace,

Giove Luigi, libero, assente,

Monza Roberto, libzsro, presente,

Muto Antonio, libero, asscnte,

Tristano Riccardo, libero, presente,

imputati come in atti, ha pronunciato e pubblicato mediantg lettura del dispositivo la seguente
SENTENZA

Il Tribunale, visti gli articoli 533 e 535 del codice di procedura penale, ritenuto per tutti gli imputati
che i fatti di cui al capo A) integrino ’ipotesi prevista dall’articolo 223, comma 2° n.° 1, legge
fallimentare, con riferimento all’articolo 2632 del codice civile, per quanto concerne la formazione
fittizia del capitale della societa Parmatour s.p.a., nonché ’ipotesi di cui all’articolo 223, comma 2°,
n.” 2, legge fallimentare per quanto concerne tutte le operazioni dolose oggetto dell’addebito,
dichiara

Geronzi Cesare colpevole di tutti i reati a lui ascritti, esclusa per il reato sub D) ’aggravante di cui
all’articolo 112, comma 1, n.° 1, del codice penale e, qualificati tutti i fatti di bancarotta commessi
nell’ambito delia medesima procedura concorsuale come un solo delitto di bancarotta aggravato ai

sensi dell’articolo 219, comma 2, n.° 1, della legge fallimentare, concesse le attenuanti generiche
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con dichiarazione di equivalenza rispetto a tutte le aggravanti considerate sussistenti, ritenuta la
continuazione fra tutti i reati, consideralo reato pilt grave uno qualsiasi dei delitti di bancarotia, lo
condanna alla pena di anni cinque di reclusione.
] Dichiara

Giordano Alberto colpevole di tutti i reati a lui ascritti, fatta eccezione per i delitti di bancarotta
fraudolenta per distrazione concernenti il pagamento della prima rata del prezzo d’acquisto
dell’azienda Ciappazzi ed esclusa per il reato sub D) I’aggravante di cui all’articolo 112, comma 1,
n.° 1, del codice penale, e, qualificati tutti i fatti di bancarotta commessi nell’ambito della medesima
procedura concorsuale come un solo delitto di bancarotta aggravato ai semsi dell’articolo 219,
comma 2, n.° 1, della legge fallimentare, concesse le attenuanti generiche con dichiarazione di
equivalenza rispetto a tutte le aggravanti considerate sussistenti, ritenuta la continuazione fra tutti i
reati, considerato reato pit grave uno qualsiasi dei delitti di bancarotta, lo condanna alla pena di
anni quattro di reclusione.

Dichiara
Arpe Matteo colpevole di tutti i reati a lui ascritti, fatta eccezione per i delitti di bancarotta
fraudolenta per distrazione concernenti il pagamento del prezzo d’acquisto dell’azienda Ciappazzi
commessi in danno di Parmalat s.p.a. e Cosal s.r.l., e, qualificati tutti i fatti di bancarotta commessi
nell’ambito della medesima procedura concorsuale come un solo delitto di bancarotta aggravato ai
sensi dell’articolo 219, comma 2, n.° 1, della legge fallimentare, concesse le altenuanti generiche
con dichiarazione di equivalenza rispetto a tutte le aggravanti contestate, ritenuta la continuazione,
considerato reato pill grave uno qualsiasi dei delitti di bancarotta, lo condanna alla pena di anni tre e
mesi sette di reclusione.

Dichiara
Favale Eugenio e Muto Antonio colpevoli di tutti i reati loro rispettivamente ascritti, fatta
eccezione per i delitti di bancarotta fraudolenta per distrazione concernenti il pagamento del prezzo
d’acquisto dell’azienda Ciappazzi e commessi in danno di Parmalat s.p.a. e Cosal s.r.l,, e, qualificati
tutti i fatti di bancarotta commessi nell’ambito della medesima procedura concorsuale come un solo
delitto di bancarotta aggravato ai sensi dell’articolo 219, comma 2, n.° |, della legge fallimentare,
concesse ad entrambi gli imputati le atlenuanti generiche con dichiarazione di equivalenza rispetto a
tutte le aggravanti contestate, ritenuta la continuazione, considerato reato piil grave uno qualsiasi dei
delitti di bancarotta, }i condanna alla pena di anni tre e mesi tre di reclusione per ciascuno,

Dichiara

Monza Roherto colpevole dei reati di cui al capo C) con riferimento a tutti gli addebiti di cui al




capo B) ed all’addebito di operazione dolosa di cui al punto 1) del capo d’impulazione sub A), e,

qualificati tutti i fatti di bancarotta commessi nell’ambito della medesima procedura concorsuale

come un solo delitto di bancarotta aggravato ai sensi dell’articolo 219, comma 2, n.° 1, della legge
fallimentare, concesse le attenuanti generiche con dichiarazione di equivalenza rispetto a tutte le
aggravanli contestale, ritenuta la continuazione, considerato reato pill grave uno qualsiasi dei delitti
di bancarotta, lo condanna alla pena di annj tre e mesi tre di reclusione.
Dichiara

Tristano Riccardo colpevole dei delitti di bancarotta fraudolenta per distrazione concernenti il
pagamento del prezzo d’acquisto dell’azienda Ciappazzi e commessi in danno di Parmalat s.p.a. e
Cosal s.r.l., nonché del delitto di usura, esclusa per quest’ultimo reato 1’aggravante di cui
all’articolo 112 del codice penale, e, qualificati tutti i fatti di bancarotta commessi nell’ambito della
medesima procedura concorsuale come un solo delitto di bancarotta aggravato ai sensi dell’articolo

219, comma 2, n.” 1, della legge fallimentare, concesse le attenuanti generiche con dichiarazione di

equivalenza rispetto a tutte le aggravanti considerate sussistenti, ritenuta la continuazione,
considerato reato pitt grave uno gualsiasi dei delitti di bancarotta, lo condanna alla pena di anni tre e

mesi quattro di reclusione.

Dichiara

Giove Luigi colpevole del reato sub A), limitatamente ai delitti di cui all’articolo 223 legge
fallimentare concernenti la fittizia formazione del capitale sociale della societa Parmatour s.p.a. e la

stipula della convenzione inlerbancaria, e, ritenute sussistenti tutte le aggravanti contestate, ivi

compresa quella prevista dall’articolo 219, comma 2, n.° 1, della legge fallimentare, concesse le
attenuanti generiche con dichiarazione di equivalenza rispetto a tutte le suddette aggravanti, lo
condanna alla pena di anni tre di reclusione.

Dichiara
tutti i suddetti imputati inabilitati all’csercizio di un’impresa commerciale ed incapaci ad esercitare
ulfici direttivi presso qualsiasi impresa per la durata di anui dieci, nonché interdetti dai pubblici

ulfici per la durata di anni cinque.

Dilferisce
per tutti gli imputaii alla fase dell’esecuzione I’eventuale applicazione dell’indulto previsto dalla .
legge n.° 241/2006.

Condanna
tutti ghi impulati al pagamento deile spese processuali.

Visto I"articolo 530 del codice di procedura penale,
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assolve

Giordano Alberto dai delitti di bancarotta fraudolenta per distrazione concernenti il pagamento
della prima rata del prezzo d’acquisto dell’azienda Ciappazzi per non avere commesso il fallo;
Arpe Matteo per non avere commesso il fatto dai delitti di bancarotta fraudolenta per distrazione
concernenti il pagamento del prezzo d’acquisto dell’azienda Ciappazzi e consumali in danno di
Parmalat s.p.a. e Cosal s.r.1.;

Favale Eugenio ¢ Muto Antonio per non avere commesso il fatlo dai delilti di bancarotia
fraudolenta per distrazione concernenti il pagamento del prezzo d’acquisto dell’azienda Ciappazzi e
commessi in danno di Parmalat s.p.a. e Cosal s.r.l. ;

Monza Roberto dal delitto di usura, nonché dai delitti di cui ai punti 2}, 3) e 4) del capo A) per non
avere commesso il fatto;

Tristano Riccardo per non avere commesso il fatto da tutti i delitti di cui al capo A), nonché dal
delitto sub B) limitatamente alla distrazione commessa in danno della societd Parmalat s.p.a. ed in
favore della societa Hit;

Giove Luigi dai delitti di cui al capo A), punti 1) e 3), per non avere commesso il fatto.

Condanna,

in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Mulo Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto ¢ Tristano Riccardo, nenché i responsabili civili Unicredit s.p.a.,
Unicredit MCC s.p.a., Unicredit Corporate Banking s.p.a. ed Unicredit Banca di Roma s.p.a., al
risarcimento dei danni, da liquidarsi con separato giudizio civile, in favore delle seguenti parti civili,
indicate col nominative del capofila e del difensore e cosi come specificamente elencale negli atti di
precisazione delle conclusioni depositati alle udienze del 12 e del 18 luglio 2011:

1) Accornero Giovanni pid altri, avvocato Carlo Federico Grosso;

2) Berlolini Nives pil altri, avvocato Marco Sforzi;

3) Dal Molinn Bruna piii aliri, avvocato Ferdinando Di Francia;

4) Abbiati Sergio pil altri, avvocato Alessandro Gamberini;

5) Bassi Moreno piti altri, avvocato Rita Nanelti;

6) Abbondanza Domenico pil altri, avvocato Maria Letizia Mongiello;
7) Gualandrini Patrizia, avvocato Giulietta Gozzi; —
8) Abbale Marinelia pid altri, avvocato Simone Sabaltini;
9) Longagnani Stefano pid altri, avvocato Dario Piccioni;
10) Berzioli Angelo pid altri, avvocato Federico Fischer;

11) Alloni Enrico pibr altri, avvocato Marisa F. Costelli;




12) Bazzi Alberto pili altri, avvocato Anna Campilii;
13) Porcari Agostino piil altri, avvocato Libero Del Sere;

14) Abbate Cesare pii altri, avvocato Paola Cagossi;

15) Acampora Mario pit altri, avvocato Paola Cagossi;
16) Allievi Vittorio pil altri, avvocato Paola Cagossi;
17) Bacchetti Mauro pit altri, avvocato Paola Cagossi;
18) Bratfi Anna piu altri, avvocato Paola Cagossi;
19) Camicia Roberto pit altri, avvocato Paola Cagossi;
20) eredi Cairoli piu altri, avvocato Paola Cagossi;
21) D’ Amico Gaetano pit altri, avvocato Paola Cagossi;
22) Herceg Denes pili altri, avvocato Paola Cagossi;
23) Macaluso Gandolfo piu altri, avvocato Paola Cagossi;
24) Napoleoni Santino piil altri, avvocato Paola Cagossi;
25) Tacchini Giovanni Andrea pii altri, avvocato Paola Cagossi;
26) Guadagno Maria Rosa piu altri, avvocato Luca Baj;
27) Baldo Gualtiero pii altri, avvocato Osvaldo Pettene.
Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Robertlo e Tristano Riccardo, nonché il responsabile civile Unicredit Banca
di Roma s.p.a., al risarcimento dei danni, da liquidarsi con separato giudizio civile, in favore delle
parti civili di cui al gruppo Abita pin altri, avvocato Antonio Tanza, cosi come specificamente
elencate nell’alto di precisazione delle conclusioni depositato all’udienza del 12 luglio 2011.
Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Anlonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccardo, nonché i responsabili civili Unicredit s.p.a.,
Unicredit MCC s.p.a. ed Unicredit Banca di Roma s.p.a., al risarcimento dei danni, da liquidarsi con
separato giudizio civile, in favore delle parti civili Di Gioia Noemi ed Emanuele Tarditi.
Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccardo al risarcimento dei danni, da liquidarsi con
separato giudizio civile, in favore delle seguenti parti civili, indicate col nominativo del capofila e
del difensore e cosi come specificamente elencate negli atti di precisazione delle conclusioni

depositati alle udienze del 12 e del 18 luglio 2011:




1) Bonni Rosa pii altri, avvocato Isabella Altana;

2) Boraso Roberto piil altri, avvocato Francesca Cavarzerani;
3) Ballarin Margherita pii altri, avvocato Enrica Bernardi;
4) Dal Mas Rinaldo pit altri, avvocato Claudia Alpagotti;

5) Ghione Maria Pia pii altri, avvocato Maria Tamma;

6) Amicucci Silvano pit altri, avvocato Luca Panzeri;

7) Cabrini Luciano, avvocato Loris Cabrini;

8) Foti Sonia, Lupo Antonio, Pieri Anna, Pieri Dino, Gormlay Rosemary, avvocato Claudio
Defilippi;

9) Bortolini Enzo pili altri, avvocato Alessandro Bottiglieri;

1(}) Simeone Stefano, avvocato Laura Rota;

11) Giliberto Gianpaolo pil altri, avvocato Osvaldo Pettene;

12) Amato Emanuele Giuseppe piil altri, avvocato Tommaso Calderone;

13) Berté Angelo pitl altri, avvocato Bernardo Garofalo.

Condanna,

in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
FFavale Eugenio, Monza Roberto ¢ Tristano Riccardo, nonché i responsabili civili Unicredit s.p.a.,
Unicredit MCC s.p.a., Unicredit Corporate Banking s.p.a. ed Unicredit Banca di Roma s.p.a., al
pagamento di una provvisionale, immediatamente esecutiva, in favore delle parti civili di cui al
seguente clenco, provvisionale che viene quantificata per ciascuna parte nella misura del 4%
dell’importo nominale del valore delle obbligazioni od azioni possedute, quale risultante dagli atti
di costituzione di parte civile e relativi allegati:

1) Accornero Giovanni pil‘] altri, avvocato Carlo Fedcerico Grosso;

2) Bertolini Nives pitl altri, avvocato Marco Sforzi;

3) Dal Molin Bruna pil altri, avvocato Ferdinando Di Francia;

4} Abbiati Sergio pil altri, avvocato Alessandro Gamberini;

5) Bassi Moreno piu altri, avvocato Rita Nanetti;

6) Abbondanza Domenico pii altr, avvocato Maria Letizia Mongiello;

7} Gualandrini Patrizia, avvocato Giulictta Gozzi;

8) Abbate Marinella pit altri, avvocato Simone Sabaltini;

9) Longagnani Stefano pid altri, avvocato Dario Piccioni;

10) Berzioli Angelo piu altri, avvocato Federico Fischer;

11) Alloni Enrico pifl altri, avvocato Marisa F. Costelli;




12) Bazzi Alberto pill altri, avvocato Anna Campilii, fatta eccezione per 1a parte Pre Camp s.r.l.;

13) Porcari Agostino piil altri, avvocato Libero Del Sere;

14) Abbate Cesare piil altri, avvocato Paola Cagossi;

15) Acampora Mario piu altri, avvocato Paola Cagossi;

16) Allievi Vittorio pin altri, avvocato Paola Cagossi;

17) Bacchetti Mauro pit altri, avvocato Pacla Cagossi;

18} Bratti Anna pii altri, avvocato Paola Cagossi;

19) Camicia Roberto piu altri, avvocato Paola Cagossi;

20) eredi Cairoli piti altri, avvocato Paola Cagossi;

21} I’ Amico Gaetano pit altri, avvocato Paola Cagossi;

22) Herceg Denes pit altri, avvocato Paola Cagossi;

23} Macaluso Gandolfo pitl altri, avvocato Paola Cagossi;

24) Napoleoni Santino pit altri, avvocato Pacla Cagossi;

25) Tacchini Giovanni Andrea piu altri, avvocato Paola Cagossi;

26) Guadagno Maria Rosa piu allri, avvocato Luca Baj;

27) Baldo Gualtiero pii altri, avvocato Osvaldo Pettene.

Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matico, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccardo, nonché il responsabile civile Unicredit Banca
di Roma s.p.a., al pagamento di una provvisionale, immediatamente esecutiva, in favore delle parti
civili di cui al gruppo Abita Gaetano pin altri, fatta eccezione per la parte Accamedia s.r.l,
provvisionale che viene quantificata per ciascuna parte nella misura del 4% dell’importo nominale
del valore delle obbligazioni od azioni possedute, quale risultante dagli atti di costituzione di parte
civile e relativi allegati.
Condanna,

in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antouio,
Favale Eugenio, Monza Roberto ¢ Tristano Riccardo, nonché i responsabili civili Unicredit s.p.a.,
Unicredit MCC s.p.a. ed Unicredit Banca di Roma s.p.a., al pagamento di una provvisionale,
immediatamente esecutiva, in favore delle parti civili Di Gioia Noemi ed Emanuele Tarditi,
provvisionale che vicne quantificata per ciascuna delle due suddette parti nclla misura del 4%
dell’importo nominale del valore delle obbligazioni od azioni possedute, quale risultante dagli atti
di costituzione di parte civile c relativi allegati.

Condanna,
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in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccarde al pagamento di una provvisionale,
immediatamente esecutiva, in favore delle parti civili di cui al seguente elenco, provvisionale che
viene quantificata per ciascuna parte nella misura del 4% dell’importo nominale del valore delle
obbligazioni od azioni possedute, quale risultante dagli atti di costituzione di parte civile e relativi
allegati:
1) Bonui Rosa pit altri, avvocato Isabella Altana;
2) Amicucci Silvano pii altri, avvocato Luca Panzeri;
3) Cabrini Luciano, avvocato Loris Cabrini;
4) Foti Sonia, Lupo Antomio, Pieri Anna, Pieri Dino, Gormlay Rosemary, avvocato Claudio
Defilippi;
5) Bortolini Enzo pii altri, avvocato Alessandro Bottiglieri;
6) Giliberto Gianpaolo pill altsi, avvocato Osvaldo Pettene.
Rigetta
le domande proposte da tutte le parti civili nei confronti dell’imputato Giove Luigi.
Rigetta
tutte le domande proposte dalla parte civile Giusti Andrea.
Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccardo, nonché i responsabili civili Unicredit s.p.a.,
Unicredit MCC s.p.a., Unicredit Corporate Banking s.p.a. ed Unicredit Banca di Roma s.p.a., alla
rifusione delle spese di costituzione e difesa sostenute dalle parti di cui ai gruppi sotlo menzionati,
indicati col nominativo de!l capofila e del difensore e cosi come specificamente elencate negli atti di
precisazione delle conclusioni depositati alle udienze del 12 e del 18 luglio 2011, spese liquidate
negli importi di seguito indicati, comprensivi anche del rimborso forfettario:
1) Accornero Giovanni pib altri, avvocato Carlo Federico Grosso, euro 55.000;

2) Bertolini Nives piu allri, avvocalo Marco Sforzi, euro 10.000;

3) Dal Molin Bruna pit altri, avvocato Ferdinando Di Francia, euro 4.000; =
4) Abbiati Sergio pin altri, avvocato Alessandro Gamberini, euro 25.000; v
5) Bassi Moreno pil altri, avvocato Rita Nanetti, eurp 10.000;
6) Abbondanza Domenico pil altri, avvocato Maria Letizia Mongicllo, euro 10.000;
7) Gualandrini Patrizia, avvocato Giulietta Gozzi, euro 4.000;

8) Abbate Marinella pib altri, avvocato Simone Sabaltini, euro 15.000;




9) Longagnani Stefano pin altri, avvocato Dario Piccioni, euro 10.000;

10) Berzioli Angelo piu altri, avvocato Federico Fischer, euro 10.000;
11) Alloni Enrico pib altri, avvocato Marisa F. Costelli, euro 10.000;
12) Bazzi Alberto pit altri, avvocato Anna Campilii, eura 10.000;
13) Porcari Agostino pid altri, avvocalo Libero Del Sere, euro 1.900;
14) Abbate Cesare piil altri, Acampora Mario pit altri, Allievi Vittorio piu altri, Bacchetti Mauro
pid altri, Bratti Anna pid altri, Camicia Roberto pil altri, eredi Cairoli pill altri, D’ Amico Gaetano
pilt altri, Herceg Denes pid altri, Macaluso Gandolfo pil altri, Napoleoni Santino pitt altri, Tacchini
Giovanni Andrea pib altri, avvocato Paola Cagossi, euro 40.000;
15) Guadagno Maria Rosa pid altri, avvocato Luca Baj, euro 25.000;
16) Baldo Gualtiero piu altri, avvocato Osvaldo Pettene, euro 9.000.

A tutte le somme sopra elencate dovranno essere aggiunti gli importi dovuti a titolo di IVA e Cassa
Avvocati, cosi come previsto daila legge.

Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccardo, nonché il responsabile civile Unicredit Banca
di Roma s.p.a., alla rifusione delle spese di costituzione e difesa sostenute dalle parti di cui al
gruppo Abita Gaetano pit altri, cosi come specificamente elencate nell’atto di precisazione delle
conclusioni depositato all’udienza del 12 luglio 2011, spese liquidate nella misura complessiva di
euro 25.000, comprensiva anche del rimborso {orfettario, olire IVA e Cassa Avvocati come per
legge.

Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccardo, nonché i responsabili civili Unicredit s.p.a.,
Unicredit MCC s.p.a. ed Unicredit Banca di Roma s.p.a., alla rifusione delle spese di costituzione e
difesa sostenute dalle parti civili Di Gioia Noemi e Tarditi Emanuele, liquidate nella misura
complessiva di euro 4.000, comprensiva anche del rimborso forfettario, oltre 1VA e Cassa Avvocati
come per legge.

Condanna,
in solido fra loro, gli imputati Geronzi Cesare, Giordano Alberto, Arpe Matteo, Muto Antonio,
Favale Eugenio, Monza Roberto e Tristano Riccardo alla rifusione delle spese di costituzione e
difesa sostenute dalle parti di cui ai gruppi sotto menzionati, indicati col nominativo del capofila e

del difensore ¢ cosi come specificamente elencate negli atti di precisazione delle conclusioni




depositati alle udienze del 12 e del 18 luglio 2011, spese liquidate negli importi di seguito indicati,
comprensivi anche del rimborso forfettario:

1) Bonni Rosa pii altri, avvocato Isabella Altana, euro 4.000;

2) Boraso Roberto pill altri, avvocato Francesca Cavarzerani, euro 21.791;

3) Ballarin Margherita pit altri, avvocato Enrica Bernardi, euro 9.450;

4) Dal Mas Rinaldo pit altri, avvocato Claudia Alpagotti, euro 9.450;

5) Ghione Maria Pia pii altri, avvocato Maria Tamma, euro 9.450;

6) Amicucci Silvano pid altri, avvocato Luca Panzeri, euro 10.000;

7) Cabrini Luciano, avvocato Loris Cabrini, euro 4.000;

8) Foli Sonia, Lupo Antomio, Pieri Anna, Pieri Dino, Gormlay Rosemary, avvocato Claudio
Defilippi, euro 4.000;

9) Bortolini Enzo pii altri, avvocato Alessandro Bottiglieri, euro 4.000;

1) Simeone Stefano, avvocato Laura Rota, euro 4.000;

11) Giliberto Gianpaolo pilt altri, avvocato Osvaldo Pettene, euro 2.000;

12) Amato Emanuele Giuseppe pit altri, avvocato Tommaso Calderone, euro 10.000;

13) Berté Angelo pil altri, avvocato Bernardo Garofalo, euro 4.000.

A tutte le somme sopra elencate dovranno essere agginnti gli importi dovuti a lilolo di IVA e Cassa
Avvocati, cosi come previsto dalla legge.

Visto I’articolo 544 del codice di procedura penale, indica il termine di giorni povanta per il
deposito della motivazione.

Parma, 29 novembre 2011 1l Presidente
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Milano, 1 dicembre 2011

Spettabile

Banca Profilo s.p.a.
Corso Italia, 49
20122 MILANO

Alla cortese attenzione
del Consiglio di Amministrazione

Spettabile Consiglio di Amministrazione,
nella nostra qualita di difensori del dr. Arpe, inviamo una nota riepilogativa circa la
vicenda processuale che ha visto coinvolto il dr. Arpe, con preghiera di metterla a disposizione

dell’assemblea dei soci che si terrd in prima convocazione il 5 gemnaio 2012 e in seconda

convocazione il giorno 6 gennaio 2012.

La vicenda decisa dal Tribunale di Parma con sentenza 29 novembre 2011 (le cui
motivazioni saranno disponibili non prima di novanta giorni da quella data) pud essere sintetizzata
nel modo seguente con riferimento alla posizione del dott. Matteo ARPE, all’epoca dei fatti
direttore generale di Capitalia, nonché amministratore delegato di MCC.

Stando all’originaria ipotesi accusatoria, per sovvenire alle impellenti esigenze di liquidita
necessarie e indispensabili per I’immediata sopravvivenza del settore turistico facente capo alla
famiglia Tanzi, Banca di Roma avrebbe erogato un finanziamento a Parmalat, finanziamento che
sarebbe poi stato da quest’ultima fatto affluire alle societd del nicordato settore turistico. Sempre
stando all’ipotesi d’accusa, esponenti del vertice aziendale del gruppo Capitalia avrebbero
subordinato la concessione (cosi come la successiva concreta erogazione) di tale finanziamento alla
disponibilita di Calisto Tanzi ad aderire a un accordo transattivo con il gruppo Ciarrapico (che

versava in uno stato di sostanziale insolvenza) dal quale Tanzi (tramite la s.r.l. Cosal interamente



controllata dal gruppo Tanzi) aveva acquistato la societd di acque minerali Ciappazzi , accordo
transattivo con il quale veniva definito il contenzioso aperto da Cosal nei confronti del venditore.

La struttura del capo di imputazione si articola infatti secondo le seguenti cadenze: al dr. Arpe sono
contestati, in concorso con il dr. Geronzi e altri funzionari sia di Capitalia s.p.a. sia di Banca di
Roma s.p.a. sia di M.C.C,, i delitti di bancarotta fraudolenta nei confronti di Parmalat s.p.a., di
Parmatour s.p.a/HIT s.p.a. e di Cosal s.r.l.., fomendo il proprio consapevole contributo - anche in
termini di omesso controllo sulle condizioni per la realizzazione dei piani industriale — finanziario
del gruppo HIT/PARMATOUR e sulle modalita per la sua capitalizzazione, in particolare attraverso
la partecipazione a quattro operazioni dolose, specificate nel dettaglio nel capo a) e sintetizzabili

1) nell’indebitare, attraverso il finanziamento di Banca di Roma s.p.a. per 50 milioni di euro,
Parmalat s.p.a. affinché la stessa girasse il detto finanziamento al gruppo Viaggi (cd finanziamento
bridge per 46,5 milioni di euro) indispensabile per garantire la provvista nelle more della
sottoscrizione del piano di ristrutturazione con gli istituti di credito;

2) nell’organizzare e nel predisporre, grazie all’appoggio della banca agente MCC, una convenzione
interbancaria di ristrutturazione del debito del gruppo Viaggi basata su un piano industriale definito
non credibile dagli stessi consulenti della banca e sulla macroscopica falsificazione dei valori
patrimoniali della societa di Viaggi;

3) nel prorogare nel marzo 2003 il finanziamento ponte;

4) nello stipulare in data 29 aprile 2003 la convenzione interbancaria. Operazioni che, tutte,
avrebbero contribuito a provocare la - seppur ritardata —~ dichiarazione di insolvenza delle societa
dette, nonché un aggravamento del dissesto del gruppo turistico per circa euro 220 milioni e del

gruppo Parmalat per euro 3 miliardi circa.

Pil specificatamente al dr. Arpe viene contestato, nella sua qualitd di direttore generale di
Capitalia s.p.a., di avere rilasciato assenso ai sensi dell’art. 136 TUB per un insieme di operazioni;
di avere partecipato al cda di Banca di Roma che deliberava il rinnovo del bridge; di non avere

comunque impedito la consumazione del reato da parte degli altri correi.

In questo contesto & cruciale notare che la sentenza 29.11.2011, anche in questo seguendo
recependo 'impostazione d’accusa che si era determinata a chiedere — all’esito dell’istruttonia
dibattimentale — ’assoluzione del dott. Arpe dalle contestazione direttamente collegate alla vicenda
Ciappazzi, ha mandato assolto il dott. Arpe dai reati a lui ascritti con riferimento a tale specifica

vicenda.



Quanto al finanziamento concesso ed erogato a Parmalat e poi da quest’ultima veicolato al
settore turistico, 1’istruttoria dibattimentale ha confermato la totale estraneita del dott. Armpe a tale
profilo della vicenda. Dapprima ¢ risultato accertato che il finanziamento fut inizialmente richiesto
direttamente per il settore turistico: di tale pratica si occupd in una prima fase la struttura tecnica di
MCC, che ritenne, con I’avallo del dott. Arpe, di non procedere nell’istruttoria delia pratica di
finanziamento in discorso, giudicando non idoneo il piano industriale, soprattutio per una
inadeguata contribuzione al necessario aumento di capitale da parte dell’azionista Tanzi.

A seguito di tale sostanziale diniego, la struttura tecnica di MCC facente capo al dott. Arpe
usci di scena (illuminante in questo senso un documento' in atti, nel quale sj fa esplicito riferimento
alla posizione negativa del dott. Arpe, che avrebbe potuto essere superata — stando all’autore del
documento stesso - rivolgendosi a soggetti di vertice di Capitalia, gerarchicamente superiori al dott.
Arpe).

Ma quello che pin rileva & la circostanza che la corposa istruttoria dibattimentale ha
evidenziato in maniera chiara e precisa che il dr. Arpe non ha mai saputo della destinazione finale
(gruppo Viaggi) del finanziamento concesso da Banca di Roma a Parmalat per 50 milioni di euro:
nessun testimone, nessun documento accreditano tale comoscenza, anzi tutti escludono
positivamente siffatta conoscenza.

Non solo, ma la lettura delle carte processuali conferma come il finanziamento concesso a
Parmalat da Banca di Roma s.p.a. presentasse tutte le caratteristiche di un normale finanziamento a
una societd che all’epoca godeva della stima e del credito di tutti gli operatori economici anche
internazionali.

11 dr. Arpe, pacificamente non soltanto per il P.M. ma anche per 1l Tribunale, nulla sa della
vicenda Ciappazzi (e, come detto, nessun intervento sulla stessa mai & registrato/rilevato dai
protagomisti della vicenda medesima): proprio questa non conoscenza ¢ I'elemento cruciale che
permette di escludere in capo al dr. Arpe qualunque dubbio o anche solo qualunque sospetto in
merito alle reali finalitd di concessione del finanziamento. In altre parole: se in ipotesi di accusa
quel finanziamento a Parmalat andava assolutamente concesso perché funzionale al pagamento
della rata “Ciappazzi”, la non conoscenza di quella vicenda mantiene I’agire del dr. Arpe entro i
confini di una normale concessione di un finanziamento all’epoca dei fatti a soggetto meritevole del
credito.

Il dr. Arpe inoltre non partecipa né al comitato crediti di Capitalia né al cda di Banca di
Roma del 10 ottobre 2002 che approva il finanziamento in oggetto: ad entrambi il dr. Arpe ¢

assente.

' ¢fr memo del dott. Lucciola, advisor del settore turistico.



Rientrato dall’estero il 14 ottobre, il dr. Arpe sottoscrive la lettera datata 10 ottobre con la
quale viene formalmente comunicato a Banca di Roma s.p.a. la delibera del comitato crediti di
Capitalia del medesimo 10 ottobre 2002, al guale il dr. Arpe era assente: il contenuto di quel
deliberato consiste in un parere favorevole, espresso dal comitato crediti, sulla concessione del
finanziamento di 50 milioni da parte di Banca di Roma s.p.a. a Parmalat e insieme del parere
ugualmente favorevole che Capitalia deve formulare ai sensi dell’art. 136 TUB, essendo Calisto
Tanzi membro del cda di Capitalia , fornendo in tal modo I’assenso richiesto dalla norma citata.

E’ assolutamente pacifico ed evidente come la formulazione del parere ai sensi dell’art. 136
TUB e la comunicazione dello stesso alla banca operativa non hammo nulla a che vedere con il
merito della concessione del credito: quel parere infatti & richiesto dalla norma specifica al solo fine
di escludere qualunque ipotesi o possibilita di conflitto di interesse fra gli interessi dell’ente e gli
Interessi di un membro del cda.

Il dr. Arpe dunque non ha fomito alcun contributo attivo alla concessione del
finanziamento.

Eppure il parere ai sensi dell’art. 136 TUB sembra il punto cruciale, posto che al dr. Arpe
viene imputato di non aver impedito, tramite [’avvenuta concessione di quell’assenso, la
concessione e 1l rinmovo del finanziamento ponte nonché I’ assunzione da parte di MCC del ruolo di
banca agente.

Sul tema specifico dell’art. 136 TUB si rinvia alla memoria depositata in udienza dai
difensori del dr. Arpe e che si allega in copia alla presente. Si allega altresl memoria del dr.
D’ Andrea, all’epoca dei fatti responsabile del corpo ispettivo di Banca d’Italia presso Capitalia, che
parimenti conferma il contenuto comunicativo e non autorizzativo della lettera del dr. Arpe. La
memoria € stata espunta su richiesta del Pubblico Ministero perché presentata nell’ambito delle

dichiarazioni spontanee rese dal dr. Arpe e dunque affetta da vizio procedurale.

Due ultime osservazioni.

1l finanziamento di 50 milioni di euro erogato in data 10 ottobre 2002 a Panmalat, e dalla
stessa poi erogato a Parmatour, intanto pud assumere rilievo penale e segnatamente valenza in tema
di bancarotta fraudolenta per distrazione, in quanto in capo al dr. Arpe fosse noto, al momento
dell’erogazione del finanziamento stesso, lo stato di insolvenza sia di Parmalat s.p.a. sia del Gruppo
Viaggi.

Con riferimento al primo dato & facile richiamare la sentenza della Corte di Cassazione che

definitivamente pronunciando in tema di aggiotaggio informativo contestato sia a intranei sia a



estranei del gruppo Parmalat, ha statuito che i primi segnali di allarme che ponevano dubbi sulla
reale esistenza della liquiditd di Parmalat (pari a 3,9 miliardi di euro) per tutti gli operatori
economici e finanziari diversi dagli amministratori esecutivi si sono palesati a partire dal dicembre
2003 (epoca nella quale Tanzi ha comunicato ad uno degli amministratori non esecutivi
I'mesistenza di quella liquidita, rendendo riconoscibile lo stato di insolvenza del Gruppo): sino a
quella data, statuisce la Suprema Corte con sentenza definitiva, non c’erano indici idonei a
sostenere che soggetti estranei al ristretto gruppo degli amministratori esecutivi potessero conoscere
lo stato di insolvenza irreversibile di Parmalat.

E tanto basta per affermare che tutti i cda e tutti i comitati crediti del gruppo Capitalia cui ha
partecipato il dr. Arpe e che si sono occupati del Gruppo Parmalat, si sono tenuti in un periodo di
tempo certamente antecedente al dicembre 2003 (I’ultimo, quello relativo alla approvazione della
convenzione interbancaria ¢ del 19 aprile 2003) e dunque in un periodo di tempo nel quale questi
indici di allarme erano assenti.

La seconda osservazione concerne invece la ristrutturazione del Gruppo Viaggi, rispetto alla
quale il PM lamenta la circostanza che il piano approvato dalle banche, fosse non idoneo, € che di
tale non idoneita tutti — e dunque anche il dr. Arpe - fossero consapevoli.

Sul punto & bastevole ricordare che a fronte di una situazione di tensione finanziaria grave
nella quale versava Parmatour, il ceto bancario & stato chiamato ad approvare e a sostenere un piano
che traghettasse quel gruppo verso una situazione di risanamento. Agli atti del processo & stata
acquisita la consulenza tecnica del prof. Provasoli e del prof. Cortesi che hanno esaminato
cnticamente quel piano industriale — finanziario presentato all’epoca dei fatti in contestazione e
approvato in data 29 aprile 2003, giungendo alla conclusione che si frattava di un piano ex ante
sostenibile e secondo un criterio razionale, tale dunque da permettere alla societd di superare la una
situazione di difficoltd nella quale versava. L’approvazione di quel piano giudicato credibile
implica dunque che, quand’anche fosse stato noto al dr. Arpe (il che non &) che il finanziamento
inizialmente concesso da Banca di Roma a Parmalat sarebbe stato da questa erogato a Parmatour, la
rappresentazione in capo al dr. Arpe non era affatto di irrecuperabilita di quel credito, proprio in

ragione dell’esistenza di un piano di ristrutturazione coerente ed ex ante credibile.

Pur non conoscendosi le motivazion! della sentenza di condanna, la ricostruzione det fatti —
basata esclusivamente sulle circostanze emerse nel corso del processo — autorizza a ritenere non

plausibile P’ipotesi d’accusa.



Rimaniamo a disposizione per qualunque ulteriore chiarimento si dovesse rendere necessario e

porgiamao i migliori saluti. _ .

o

PRIy VP s s

(avv. Luisa Mazzola) ] (avv. prof. Paclo Veneziani)



N. 6608/2012-R.G. App. Udienza del 7 giugno 2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

ha pronunciato la seguente

SENLE
'L'a = W ‘N-

.

nel procedimento penale contro:

1. ARPE Matteo

2. FAVALE Eugenio

3. GERONZI Cesare

4. GIORDANO Alberto
5. GIOVE Luigi

6. MONZA Roberto

7. MUTO Antonio

8. TRISTANO Riccardo

DISPOSITIVO
visti gli artt. 592 e 605 ¢.p.p.,

conferma Ia sentenza n. 878/11 emessa dal Tribunale di Parma in data 29
novembre 2011 e condanna gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANOQO Alberto, GIOVE
Luigi, MONZA Roberto, MUTO Antonio ¢ TRISTANO Riccardo al
pagamento delle spese processuali di questo grado.

Condanna inoltre, in solido tra loro, gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANO Alberto, MONZA
Roberto, MUTO Antonio e TRISTANO Riccardo, nonché, sempre in



solido, gli appeilanti responsabili civili UNICREDIT s.p.a., UNICREDIT
M.C.C. sp.a., UNICREDIT CORPORATE BANKING s.p.a. e
UNICREDIT BANCA DI ROMA s.p.a., alla rifusione delle spese — che si
liquidano secondo gli importi volta a volta di seguito precisati - sostenute
nel presente grado dalle parti civili di cui ai gruppi sotto menzionati, parti
civili come tuttora costituite ed individuate col nominativo del/dei capofila
e del difensore e come elencate o richiamate nei rispettivi atti di
precisazione delle conclusioni alle udienze del 10-05-2013 e del 20-05-
2013:

- ACCORNERO Giovanni + altri — avv. Grosso Carlo: € 15.000,00;

- BERTOLINI Nives + altri — avv. Sforzi Marco: € 2.500,00;

- DAL MOLIN Bruna + altri — avv. Di Francia Ferdinando: € 1.500,00;

- ABBIATI Sergio + altri — avv. Gamberini Alessandro: € 7.000,00;

- BASSI Moreno + altri — avv. Nanetti Rita: € 2.500,00;

- ABBONDANZA Domenico + altri - avv. Mongiello Maria: € 2.500,00;

- GUALANDINI Patrizia — avv. Gozzi Giulietta: € 1.000,00;

- ABBATE Marinella + altri — avv. Sabattini Simone: € 3.500,00;

- ALBERGHINI Giovanni, BERZIOLI Angelo + altri — avv. Fischer
Federico: € 2.500,00;

- BAZZI Alberto + altri — avv. Campilii Anna: € 2.500,00;

- ABBATE Cesare + altri; ACAMPORA Mario + altri; ALLIEVI
Vittorio + altri; BACCHETTI Mauro + altri; BRATTI Anna + altri;
CAMICIA Roberto + altri; eredi di CAIROLI Massimo (CAIROLI
Enrico, Davide, Lidia e Tora); D’ AMICO Gaetano + altri; HERCEG
Denes + altri; MACALUSO Gandolfo + altri; NAPOLEONI Santino +
altri; TACCHINI Giovanni Andrea + altri, tutti rappresentati e difesi
dall’avv. Cagossi Paola: € 15.000,00;

- BALDO Gualtiero + altri — avv. Pettene Osvaldo: € 3.5 00,00.

A tutte le somme sopraelencate dovranno essere aggiunti gli importi dovuti
per LV.A e C.P.A,, come per legge.

Condanna inoltre, in solido tra loro, gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANO Alberto, MONZA
Roberto, MUTO Antonio e TRISTANO Riccardo, nonché I’appellante
responsabile civile UNICREDIT BANCA DI ROMA s.p.a., alla rifusione
delle spese sostenute nel presente grado dalle parti civili di cui al gruppo
ABITA Gaetano + altri - avv. Tanza Antonio: € 2.500,00, oltre LV.A e
C.P.A,, come per legge.

Condanna infine, in solido tra loro, gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANO Alberto, MONZA



Roberto, MUTO Antonio ¢ TRISTANO Riccardo alla rifusione delle spese
— che si liquidano secondo gli importi volta a volta di seguito precisati -
sostenute nel presente grado dalle parti civili di cui ai gruppi sotto
menzionati, parti civili come tuttora costituite ed individuate col
nominativo del/dei capofila e del difensore e come elencate o richiamate
nei rispettivi atti di precisazione delle conclusioni alle udienze del 10-05-
2013 e del 20-05-2013:

- SARDELLA Teresa + altri (gia BONNI’ Rosa + altri) - avv. Altana
Isabella: € 1.500,00;

- CORAZZA Vilfreda + altri - avv. Bottiglieri Alessandro: € 1.500,00;

- BENETTON Giovanni, GILIBERTO Gianpaolo + altri; CAMPI
Roberto + altri — avv. Pettene Osvaldo: € 2.500,00;

- AMATO Emanuele Giuseppe, ALOSI Francesco + altri - avv,
Calderone Tommaso: € 2.800,00;

- BERTE’ Angelo + altri - avv. Calderone Tommaso: € 1.500,00.

A tutte le somme sopraelencate dovranno essere aggiunti gli importi dovuti
per LV.A e CP.A., come per legge.

Dichiara inammissibile per rinuncia P’appello proposto dalla parte civile
COMOTTI Ermanno Mauro, che condanna al pagamento delle spese a
cui ha dato causa.

Dichiara inammissibili gli appelli proposti dalle parti civili FOTI Sonia,
LUPO Antonio ¢ PIERI Anna a seguito delle revoche delle rispettive
costituzioni, con condanna dei predetti al pagamento delle spese a cui
hanno dato causa.

Visto Iart. 544, co. 3, c.p.p., indica in giorni 90 il termine per il deposito
della motivazione. ‘

Bologna, 7 giugno 2013




STUDIO LEGALE ASSOCIATO
BRUSA SPAGNOLO TOSONI

Avv. MARIO BRUSA

AvV. SERGIO SPAGNOLO
Avv. PAOLO TOSONI
Avy. GIUSEPPE ALAMIA
Avvy. MAURO CARELLLI

AvV. GIUSEPPINA CIMMARUSTI
AvV. MARTA CARNIEL

AvV. LUCIANO PIZZI

AVV. AGOSTINO GARAGIOLA
AvV. CHIARA GRAFFER

DOTT. ANNA CAPITANIO
DOTT. ALICE MONTANARI
DOTT. ROBERTA GIOLITTO
DOTT. MATTEC PROVASOLI

Spett.le Milano, 10 giugno 2013
Banca Profilo S.p.A.

Corso Italia, 49

20122 Milano

Alla c.a. del Consiglio di Amministrazione

Spett.le Consiglio di Amministrazione,
nella nostra qualitd di difensori del dott. Arpe, Vi inviamo la presente nota
riepilogativa pregandoVi di volerla mettere a disposizione dell’assemblea dei soci.

In data 7 giugno u.s., la Corte d’Appello di Bologna ha emesso sentenza (indicando
in 90 giorni il termine per il deposito delle motivazioni: all. 1) con la quale ha confermato
la precedente sentenza di condanna di tutti gli imputati - tra cui il dott. Arpe - emessa in
data 29 novembre 2011 dal Tribunale di Parma.

I fatti oggetto del procedimento penale in questione sono noti al Consiglio di
Amministrazione: a tal proposito, si rimanda alla nota inviata dalla precedente difesa del
dott. Arpe in data 1° dicembre 2011 (all. 2). Per mera comodita di lettura, si tratteggiano in
estrema sintesi le condotte contestate al dott. Arpe.

Al dott. Arpe sono contestati, in concorso con 'allora Presidente di Capitalia, dott.
Cesare Geronzi, e con altri funzionari sia di Capitalia S.p.a., sia di Banca di Roma S.p.a., sia
di M.C.C. S.p.a,, i delitti di bancarotta fraudolenta e di operazioni dolose ex art. 223 del
R.D. n. 267 del 1942, nei confronti di Parmalat S.p.a., di Parmatour S.p.a. / HIT S.p.a., cosi
sintetizzabili:

1} aver indebitato Parmalat S.p.a., attraverso la concessione di un finanziamento da
parte di Banca di Roma S.p.a. di 50 milioni di euro a Parmalat S.p.a., affinché la
stessa Parmalat S.p.a. “girasse” detto finanziamento al Gruppo Viaggi (c.d.
finanziamento “bridge” per 46,5 milioni di euro) indispensabile per garantire la
provvista, nelle more della sottoscrizione del piano di ristrutturazione con gli
istituti di credito;
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2) aver strutturato e predisposto, per mezzo di M.C.C., una convenzione interbancaria
di ristrutturazione del debito del gruppo Viaggi basata su un piano industriale
definito non credibile dagli stessi consulenti della banca, e sulla macroscopica
falsificazione dei valori patrimoniali della societa Viaggi;

3) aver prorogato nel mese di marzo del 2003 il predetto finanziamento ponte;

4) aver stipulato, in data 29 aprile 2003, la Convenzione Interbancaria, in tal modo
provocando - secondo l'assunto accusatorio - un aggravamento dello stato di
dissesto del gruppo Parmalat.

Il procedimento d’appello - come anticipato - si & concluso con l'emissione di una
sentenza di condanna nei confronti del dott. Arpe davvero sorprendente, come il
Consiglio stesso avra modo di constatare dalla lettura dei motivi d’appello depositati dai
sottoscritti difensori (che si allegano alla presente relazione: all. 3).

Dalla disamina di tale documento, infatti, risulta evidente come tutti i capisaldi su
cui si fondava la sentenza di condanna di primo grado (pedissequamente ripresi dalla
Pubblica Accusa in sede di appello), risultano smentiti da prove testimoniali e
documentali inoppugnabili, analiticamente sottoposte alla Corte d”Appello dalla difesa del
dott. Arpe.

L'intero impianto motivazionale della sentenza di condanna in primo grado del
dott. Arpe, infatti, si imperniava su un unico elemento, e cio¢ sull’asserita
consapevolezza, in capo al medesimo dott. Arpe, della effettiva destinazione ad HIT S.p.a.
del finanziamento ponte (“finanziamento bridge”) concesso da CAPITALIA a
PARMALAT.

Intorno a questa affermazione ruotava lintera motivazione della condanna di
primo grado a carico del dott. Arpe.

Da quest'unica circostanza, infatti, i Giudici di primo grado hanno fatto discendere
la responsabilitad del dott. Arpe “a cascata” {(oltreché, ovviamente, in relazione alla stessa
concessione del finanziamento a PARMALAT “girato” a HIT) anche con riguardo alle
ulteriori operazioni qualificate come dolose dalla sentenza, e precisamente:

¢ la stipula della Convenzione Interbancaria (se il dott. Arpe sapeva della
effettiva destinazione del finanziamento bridge - sostiene l'impugnata
sentenza -, & evidente la sua consapevolezza della fittizieta dell’aumento di
capitale di HIT effettuato da WEBHOLDING, sul quale la Convenzione
Interbancaria si fondava);

» la proroga dell’originario finanziamento concesso a PARMALAT (e in realta
- come detto - immediatamente “girato” ad HIT).

Ebbene, nel corso del giudizio d’appello é stato pacificamente dimostrato che di tale
asserita consapevolezza non solo non esiste alcuna prova, ma esiste - incontestabilmente -
la prova contraria.



Ed infatti, nessuno degli oltre cento testimoni sentiti nel corso del processo ha mai
riferito che il dott. Arpe avesse consapevolezza dell’effettiva destinazione ad HIT del
finanziamento ponte (circostanza che da sé sola - in assenza di prove di segno contrario -
imporrebbe una pronuncia di assoluzione).

Ma & stato dimostrato molto di piti: due testi sentiti sulla specifica circostanza, il
dott. Peluso e il dott. Muto (coimputato, che tuttavia sulla responsabilita di altri assume la
qualifica di testimone) hanno categoricamente escluso di aver riferito al dott. Arpe
alcunché in ordine alla effettiva destinazione del finanziamento.

Non esiste una sola mail - delle olire trecentomila acquisite e sequestrate nel corso
delle indagini mediante il sequestro del server di Capitalia - né qualsivoglia altro riscontro
documentale (tra le decine di migliaia di documenti sequestrati) che, anche indirettamente,
provi o induca anche solo ad ipotizzare una conoscenza in capo al dott. Arpe di tale
effettiva destinazione del finanziamento bridge, da altri preordinato e strutturato.

Tale operazione di finanziamento, infatti, era stata strutturata, approvata e
deliberata tra il primo e il dieci ottobre 2002, arco temporale in cui il dott. Arpe era assente
dalla banca, trovandosi all’estero per la presentazione del piano industriale di Capitalia -
cui si era integralmente dedicato - e nessuno dei funzionari della Banca ha mai riferito tale
circostanza al dott. Arpe.

In buona sostanza, non vi & una sola prova, di qualsiasi genere, che comprovi che il
dott. Arpe sapesse che il finanziamento ponte formalmente erogato a Parmalat sarebbe
stato in seguito distratto dalle casse di Parmalat per essere sostanzialmente girato a HIT.

Al contrario, oltre alle prove positive della mancanza di consapevolezza in capo al
dott. Arpe, si aggiunga che gli stessi Tanzi e Tonna - qualificati dal Procuratore Generale
come chiamanti in correita senza il cui contributo I"’Accusa non sarebbe stata in grado di
accertare la responsabilita degli imputati ~ hanno affermato che fu proprio il dott. Arpe, e
lui soltanto, ad opporsi al finanziamento diretto ad HIT/Parmatour.

Gli stessi Tanzi e Tonna hanno escluso qualsivoglia compartecipazione del dott.
Arpe nella strutturazione e deliberazione del finanziamento bridge.

Di tutti gli imputati del procedimento in questione, l'unico a cui il duo
Tanzi/ Tonna non ha attribuito alcuna responsabilita, & stato il dott. Arpe.

Sulla base di queste pur sintetiche considerazioni, e sulla scorta di molte altre
ragioni di natura tecnica meglio evidenziate nei motivi di impugnazione allegati, si tratta
di una sentenza di condanna davvero sorprendente.

A tal proposito - benché si debba attendere il decorso dei novanta giorni per il
deposito delle motivazioni - si pud ragionevolmente ipotizzare che la sentenza della Corte
d’Appello non potra che essere una sentenza “fotocopia” della sentenza di primo grado; e
che, per tale ragione, non terra conto di tutti i riscontri probatori, documentali e



testimoniali, emersi e sottoposti al secondo Giudice con i motivi di impugnazione e nel
corso della discussione orale del procedimento di appello.

La Corte d"Appello, infatti, sulla base del medesimo ragionamento elaborato dal
Giudice di primo grado e ripreso dal Procuratore Generale nel procedimento di secondo
grado, non potra che motivare la sentenza di condanna: da un lato, trascurando tali
riscontri e/o dichiarando apoditticamente inattendibili le prove testimoniali in favore del
dott. Arpe; dall'altro facendo ricorso al criterio del c.d. “non poteva non sapere”, principio
certamente di impossibile applicazione nel caso in esame.

E’ stato, infatti, processualmente accertato che il dott. Arpe, in relazione alle
operazioni contestate:

¢ non ha partecipato ad alcuna riunione operativa e/o di aggiornamento in merito alle
condotte contestate;

* non ha ricevuto alcuna comunicazione scritta, se non due mail all’esito delle quali &
emerso il netto atteggiamento oppositivo del dott. Arpe in relaziona ai “desiderata” di
Tanzi e Tonna;

¢ nessuno dei testi sentiti ha affermato che sapesse;

¢ nessuno, parimenti, dei testimoni escussi, ha affermato che avrebbe espresso pareri
preventivi o successivi in relazione alle operazioni contestate;

¢ cisono testimonianze che escludono che sapesse;

¢ cisono documenti che escludono che sapesse;

¢ Tanzi e Tonna non parlano mai di lui;

¢ & stato 'unico ad opporsi alle richieste di finanziamento proposte da Tanzi e Tonna.

Sulla scorta di tutte queste circostanze processualmente accertate, il ricorso al
criterio della cosiddetta prova logica del “non poteva non sapere” non e giuridicamente
ammissibile: tale principio pud operare - per pacifico e unanime orientamento della Corte
di Cassazione - solo laddove non esistano né prove a carico né a discarico, e la
spiegazione logica sia 'unica interpretazione possibile.

Per queste ragioni, i sottoscritti difensori ritengono che se la Corte di Cassazione,
come auspicabile, valutera la vicenda in modo approfondito e alla Iuce di considerazioni
rigorosamente giuridiche, non potira che censurare l'intero impianto argomentativo della
sentenza di appello.

Con i migligri'saluti.




N. 6608/2012-R.G. App. Udienza del 7 giugno 2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

ha pronunciato la seguente

nel procedimento penale contro:

1. ARPE Matteo

2. FAVALE Eugenio

3. GERONZI Cesare

4. GIORDANQO Alberto
S. GIOVE Luigi

6. MONZA Roberto

7. MUTO Antonio

8. TRISTANO Riccardo

DISPOSITIVO
visti gli artt. 592 ¢ 605 c.p.p.,

conferma la sentenza n. 878/11 emessa dal Tribunale di Parma in data 29
novembre 2011 e condanna gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANO Alberto, GIOVE
Luigi, MONZA Roberto, MUTQO Antonio ¢ TRISTANO Riccardo al
pagamento delle spese processuali di questo grado.

Condanna inoltre, in solido tra loro, gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANO Alberto, MONZA
Roberto, MUTO Antonio e TRISTANO Riccardo, nonché, sempre in



solido, gli appeilanti responsabili civili UNICREDIT s.p.a., UNICREDIT
M.C.C. sp.a., UNICREDIT CORPORATE BANKING s.p.a. e
UNICREDIT BANCA DI ROMA s.p.a., alla rifusione delle spese — che si
liquidano secondo gli importi volta a volta di seguito precisati - sostenute
nel presente grado dalle parti civili di cui ai gruppi sotto menzionati, parti
civili come tuttora costituite ed individuate col nominativo del/dei capofila
e del difensore e come elencate o richiamate nei rispettivi atti di
precisazione delle conclusioni alle udienze del 10-05-2013 e del 20-05-
2013:

- ACCORNERO Giovanni + altri — avv. Grosso Carlo: € 15.000,00;

- BERTOLINI Nives + altri — avv. Sforzi Marco: € 2.500,00;

- DAL MOLIN Bruna + altri — avv. Di Francia Ferdinando: € 1.500,00;

- ABBIATI Sergio + altri — avv. Gamberini Alessandro: € 7.000,00;

- BASSI Moreno + altri — avv. Nanetti Rita: € 2.500,00;

- ABBONDANZA Domenico + altri - avv. Mongiello Maria: € 2.500,00;

- GUALANDINI Patrizia — avv. Gozzi Giulietta: € 1.000,00;

- ABBATE Marinella + altri — avv. Sabattini Simone: € 3.500,00;

- ALBERGHINI Giovanni, BERZIOLI Angelo + altri — avv. Fischer
Federico: € 2.500,00;

- BAZZI Alberto + altri — avv. Campilii Anna: € 2.500,00;

- ABBATE Cesare + altri; ACAMPORA Mario + altri; ALLIEVI
Vittorio + altri; BACCHETTI Mauro + altri; BRATTI Anna + altri;
CAMICIA Roberto + altri; eredi di CAIROLI Massimo (CAIROLI
Enrico, Davide, Lidia e Tora); D’ AMICO Gaetano + altri; HERCEG
Denes + altri; MACALUSO Gandolfo + altri; NAPOLEONI Santino +
altri; TACCHINI Giovanni Andrea + altri, tutti rappresentati e difesi
dall’avv. Cagossi Paola: € 15.000,00;

- BALDO Gualtiero + altri — avv. Pettene Osvaldo: € 3.5 00,00.

A tutte le somme sopraelencate dovranno essere aggiunti gli importi dovuti
per LV.A e C.P.A,, come per legge.

Condanna inoltre, in solido tra loro, gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANO Alberto, MONZA
Roberto, MUTO Antonio e TRISTANO Riccardo, nonché I’appellante
responsabile civile UNICREDIT BANCA DI ROMA s.p.a., alla rifusione
delle spese sostenute nel presente grado dalle parti civili di cui al gruppo
ABITA Gaetano + altri - avv. Tanza Antonio: € 2.500,00, oltre LV.A e
C.P.A,, come per legge.

Condanna infine, in solido tra loro, gli imputati appellanti ARPE Matteo,
FAVALE Eugenio, GERONZI Cesare, GIORDANO Alberto, MONZA



Roberto, MUTO Antonio ¢ TRISTANO Riccardo alla rifusione delle spese
— che si liquidano secondo gli importi volta a volta di seguito precisati -
sostenute nel presente grado dalle parti civili di cui ai gruppi sotto
menzionati, parti civili come tuttora costituite ed individuate col
nominativo del/dei capofila e del difensore e come elencate o richiamate
nei rispettivi atti di precisazione delle conclusioni alle udienze del 10-05-
2013 e del 20-05-2013:

- SARDELLA Teresa + altri (gia BONNI’ Rosa + altri) - avv. Altana
Isabella: € 1.500,00;

- CORAZZA Vilfreda + altri - avv. Bottiglieri Alessandro: € 1.500,00;

- BENETTON Giovanni, GILIBERTO Gianpaolo + altri; CAMPI
Roberto + altri — avv. Pettene Osvaldo: € 2.500,00;

- AMATO Emanuele Giuseppe, ALOSI Francesco + altri - avv,
Calderone Tommaso: € 2.800,00;

- BERTE’ Angelo + altri - avv. Calderone Tommaso: € 1.500,00.

A tutte le somme sopraelencate dovranno essere aggiunti gli importi dovuti
per LV.A e CP.A., come per legge.

Dichiara inammissibile per rinuncia P’appello proposto dalla parte civile
COMOTTI Ermanno Mauro, che condanna al pagamento delle spese a
cui ha dato causa.

Dichiara inammissibili gli appelli proposti dalle parti civili FOTI Sonia,
LUPO Antonio ¢ PIERI Anna a seguito delle revoche delle rispettive
costituzioni, con condanna dei predetti al pagamento delle spese a cui
hanno dato causa.

Visto Iart. 544, co. 3, c.p.p., indica in giorni 90 il termine per il deposito
della motivazione. ‘

Bologna, 7 giugno 2013




Milano, 1 dicembre 2011

Spettabile

Banca Profilo s.p.a.
Corso Italia, 49
20122 MILANO

Alla cortese attenzione
del Consiglio di Amministrazione

Spettabile Consiglio di Amministrazione,

nella nostra qualiti di difensori del dr. Arpe, inviamo una nota riepilogativa circa la
vicenda processuale che ha visto coinvolto il dr. Arpe, con preghiera di metterla a disposizione
dell’assemblea dei soci che si terrd in prima convocazione il 5 gennaio 2012 e in seconda
convocazione il giorno 6 gennaio 2012.
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La vicenda decisa dal Tribunale di Parma con senienza 29 novembre 2011 (¢ cua

motivazioni saranno disponibili non prima di novanta giorni da quella data) pud essere sintetizzata
nel modo seguente con riferimento alla posizione del dott. Matteo ARPE, all’epoca dei fatti
direttore generale di Capitalia, nonché amministratore delegato di MCC.

Stando all’originaria ipotesi accusatoria, per sovvenire alle impellenti esigenze di liquidita
necessarie e indispensabili per I'immediata sopravvivenza del settore turistico facente capo alla
famiglia Tanzi, Banca di Roma avrebbe erogato un finanziamento a Parmalat. finanziamento che
sarebbe poi stato da quest’ultima fatto affluire alle societd del ricordato settore turistico. Sempre
stando all’ipotesi d’accusa, esponenti del vertice aziendale del gruppo Capitalia avrebbero
subordinato la concessione (cosi come la successiva concreta erogazione) di tale finanziamento alla
disponibilita di Calisto Tanzi ad aderire a un accordo transattivo con il gruppo Ciarrapico (che

versava in uno stato di sostanziale insolvenza) dal quale Tanzi (tramite la s.r.l. Cosal interamente




controllata dal gruppo Tanzi) aveva acquistato la societd di acque minerali Ciappazzi , accordo
transattivo con il quale veniva definito il contenzioso aperto da Cosal nei confronti del venditore.

La struttura del capo di imputazione si articola infatti secondo le seguenti cadenze: al dr. Arpe sono
contestati, in concorso con il dr. Geronzi e altri funzionari sia di Capitalia s.p.a. sia di Banca di
Roma s.p.a. sia di M.C.C,, i delitti di bancarotta fraudolenta nei confronti di Parmalat s.p.a., di
Parmatour s.p.a/HIT s.p.a. e di Cosal s.r.l.., fomendo il proprio consapevole contributo - anche in
termini di omesso controllo sulle condizioni per la realizzazione dei piani industriale — finanziario
del gruppo HIT/PARMATOUR e sulle modalita per la sua capitalizzazione, in particolare attraverso
la partecipazione a quattro operazioni dolose, specificate nel dettaglio nel capo a) e sintetizzabili

1) nell’indebitare, attraverso il finanziamento di Banca di Roma s.p.a. per 50 milioni di euro,
Parmalat s.p.a. affinché la stessa girasse il detto finanziamento al gruppo Viaggi (cd finanziamento
bridge per 46,5 milioni di euro) indispensabile per garantire la provvista nelle more della
sottoscrizione del piano di ristrutturazione con gli istituti di credito;

2) nell’organizzare e nel predisporre, grazie all’appoggio della banca agente MCC, una convenzione
interbancaria di ristrutturazione del debito del gruppo Viaggi basata su un piano industriale definito
non credibile dagli stessi consulenti della banca e sulla macroscopica falsificazione dei valori
patrimoniali della societa di Viaggi;

3) nel prorogare nel marzo 2003 il finanziamento ponte;

4) nello stipulare in data 29 aprile 2003 la convenzione interbancaria. Operazioni che, tutte,
avrebbero contribuito a provocare la - seppur ritardata —~ dichiarazione di insolvenza delle societa
dette, nonché un aggravamento del dissesto del gruppo turistico per circa euro 220 milioni e del

gruppo Parmalat per euro 3 miliardi circa.

Pil specificatamente al dr. Arpe viene contestato, nella sua qualitd di direttore generale di
Capitalia s.p.a., di avere rilasciato assenso ai sensi dell’art. 136 TUB per un insieme di operazioni;
di avere partecipato al cda di Banca di Roma che deliberava il rinnovo del bridge; di non avere

comunque impedito la consumazione del reato da parte degli altri correi.

In questo contesto & cruciale notare che la sentenza 29.11.2011, anche in questo seguendo
recependo 'impostazione d’accusa che si era determinata a chiedere — all’esito dell’istruttonia
dibattimentale — ’assoluzione del dott. Arpe dalle contestazione direttamente collegate alla vicenda
Ciappazzi, ha mandato assolto il dott. Arpe dai reati a lui ascritti con riferimento a tale specifica

vicenda.



Quanto al finanziamento concesso ed erogato a Parmalat e poi da quest’ultima veicolato al
settore turistico, 1’istruttoria dibattimentale ha confermato la totale estraneita del dott. Armpe a tale
profilo della vicenda. Dapprima ¢ risultato accertato che il finanziamento fut inizialmente richiesto
direttamente per il settore turistico: di tale pratica si occupd in una prima fase la struttura tecnica di
MCC, che ritenne, con I’avallo del dott. Arpe, di non procedere nell’istruttoria delia pratica di
finanziamento in discorso, giudicando non idoneo il piano industriale, soprattutio per una
inadeguata contribuzione al necessario aumento di capitale da parte dell’azionista Tanzi.

A seguito di tale sostanziale diniego, la struttura tecnica di MCC facente capo al dott. Arpe
usci di scena (illuminante in questo senso un documento' in atti, nel quale sj fa esplicito riferimento
alla posizione negativa del dott. Arpe, che avrebbe potuto essere superata — stando all’autore del
documento stesso - rivolgendosi a soggetti di vertice di Capitalia, gerarchicamente superiori al dott.
Arpe).

Ma quello che pin rileva & la circostanza che la corposa istruttoria dibattimentale ha
evidenziato in maniera chiara e precisa che il dr. Arpe non ha mai saputo della destinazione finale
(gruppo Viaggi) del finanziamento concesso da Banca di Roma a Parmalat per 50 milioni di euro:
nessun testimone, nessun documento accreditano tale comoscenza, anzi tutti escludono
positivamente siffatta conoscenza.

Non solo, ma la lettura delle carte processuali conferma come il finanziamento concesso a
Parmalat da Banca di Roma s.p.a. presentasse tutte le caratteristiche di un normale finanziamento a
una societd che all’epoca godeva della stima e del credito di tutti gli operatori economici anche
internazionali.

11 dr. Arpe, pacificamente non soltanto per il P.M. ma anche per 1l Tribunale, nulla sa della
vicenda Ciappazzi (e, come detto, nessun intervento sulla stessa mai & registrato/rilevato dai
protagomisti della vicenda medesima): proprio questa non conoscenza ¢ I'elemento cruciale che
permette di escludere in capo al dr. Arpe qualunque dubbio o anche solo qualunque sospetto in
merito alle reali finalitd di concessione del finanziamento. In altre parole: se in ipotesi di accusa
quel finanziamento a Parmalat andava assolutamente concesso perché funzionale al pagamento
della rata “Ciappazzi”, la non conoscenza di quella vicenda mantiene I’agire del dr. Arpe entro i
confini di una normale concessione di un finanziamento all’epoca dei fatti a soggetto meritevole del
credito.

Il dr. Arpe inoltre non partecipa né al comitato crediti di Capitalia né al cda di Banca di
Roma del 10 ottobre 2002 che approva il finanziamento in oggetto: ad entrambi il dr. Arpe ¢

assente.

' ¢fr memo del dott. Lucciola, advisor del settore turistico.



Rientrato dall’estero il 14 ottobre, il dr. Arpe sottoscrive la lettera datata 10 ottobre con la
quale viene formalmente comunicato a Banca di Roma s.p.a. la delibera del comitato crediti di
Capitalia del medesimo 10 ottobre 2002, al guale il dr. Arpe era assente: il contenuto di quel
deliberato consiste in un parere favorevole, espresso dal comitato crediti, sulla concessione del
finanziamento di 50 milioni da parte di Banca di Roma s.p.a. a Parmalat e insieme del parere
ugualmente favorevole che Capitalia deve formulare ai sensi dell’art. 136 TUB, essendo Calisto
Tanzi membro del cda di Capitalia , fornendo in tal modo I’assenso richiesto dalla norma citata.

E’ assolutamente pacifico ed evidente come la formulazione del parere ai sensi dell’art. 136
TUB e la comunicazione dello stesso alla banca operativa non hammo nulla a che vedere con il
merito della concessione del credito: quel parere infatti & richiesto dalla norma specifica al solo fine
di escludere qualunque ipotesi o possibilita di conflitto di interesse fra gli interessi dell’ente e gli
Interessi di un membro del cda.

Il dr. Arpe dunque non ha fomito alcun contributo attivo alla concessione del
finanziamento.

Eppure il parere ai sensi dell’art. 136 TUB sembra il punto cruciale, posto che al dr. Arpe
viene imputato di non aver impedito, tramite [’avvenuta concessione di quell’assenso, la
concessione e 1l rinmovo del finanziamento ponte nonché I’ assunzione da parte di MCC del ruolo di
banca agente.

Sul tema specifico dell’art. 136 TUB si rinvia alla memoria depositata in udienza dai
difensori del dr. Arpe e che si allega in copia alla presente. Si allega altresl memoria del dr.
D’ Andrea, all’epoca dei fatti responsabile del corpo ispettivo di Banca d’Italia presso Capitalia, che
parimenti conferma il contenuto comunicativo e non autorizzativo della lettera del dr. Arpe. La
memoria € stata espunta su richiesta del Pubblico Ministero perché presentata nell’ambito delle

dichiarazioni spontanee rese dal dr. Arpe e dunque affetta da vizio procedurale.

Due ultime osservazioni.

1l finanziamento di 50 milioni di euro erogato in data 10 ottobre 2002 a Panmalat, e dalla
stessa poi erogato a Parmatour, intanto pud assumere rilievo penale e segnatamente valenza in tema
di bancarotta fraudolenta per distrazione, in quanto in capo al dr. Arpe fosse noto, al momento
dell’erogazione del finanziamento stesso, lo stato di insolvenza sia di Parmalat s.p.a. sia del Gruppo
Viaggi.

Con riferimento al primo dato & facile richiamare la sentenza della Corte di Cassazione che

definitivamente pronunciando in tema di aggiotaggio informativo contestato sia a intranei sia a



estranei del gruppo Parmalat, ha statuito che i primi segnali di allarme che ponevano dubbi sulla
reale esistenza della liquiditd di Parmalat (pari a 3,9 miliardi di euro) per tutti gli operatori
economici e finanziari diversi dagli amministratori esecutivi si sono palesati a partire dal dicembre
2003 (epoca nella quale Tanzi ha comunicato ad uno degli amministratori non esecutivi
I'mesistenza di quella liquidita, rendendo riconoscibile lo stato di insolvenza del Gruppo): sino a
quella data, statuisce la Suprema Corte con sentenza definitiva, non c’erano indici idonei a
sostenere che soggetti estranei al ristretto gruppo degli amministratori esecutivi potessero conoscere
lo stato di insolvenza irreversibile di Parmalat.

E tanto basta per affermare che tutti i cda e tutti i comitati crediti del gruppo Capitalia cui ha
partecipato il dr. Arpe e che si sono occupati del Gruppo Parmalat, si sono tenuti in un periodo di
tempo certamente antecedente al dicembre 2003 (I’ultimo, quello relativo alla approvazione della
convenzione interbancaria ¢ del 19 aprile 2003) e dunque in un periodo di tempo nel quale questi
indici di allarme erano assenti.

La seconda osservazione concerne invece la ristrutturazione del Gruppo Viaggi, rispetto alla
quale il PM lamenta la circostanza che il piano approvato dalle banche, fosse non idoneo, € che di
tale non idoneita tutti — e dunque anche il dr. Arpe - fossero consapevoli.

Sul punto & bastevole ricordare che a fronte di una situazione di tensione finanziaria grave
nella quale versava Parmatour, il ceto bancario & stato chiamato ad approvare e a sostenere un piano
che traghettasse quel gruppo verso una situazione di risanamento. Agli atti del processo & stata
acquisita la consulenza tecnica del prof. Provasoli e del prof. Cortesi che hanno esaminato
cnticamente quel piano industriale — finanziario presentato all’epoca dei fatti in contestazione e
approvato in data 29 aprile 2003, giungendo alla conclusione che si frattava di un piano ex ante
sostenibile e secondo un criterio razionale, tale dunque da permettere alla societd di superare la una
situazione di difficoltd nella quale versava. L’approvazione di quel piano giudicato credibile
implica dunque che, quand’anche fosse stato noto al dr. Arpe (il che non &) che il finanziamento
inizialmente concesso da Banca di Roma a Parmalat sarebbe stato da questa erogato a Parmatour, la
rappresentazione in capo al dr. Arpe non era affatto di irrecuperabilita di quel credito, proprio in

ragione dell’esistenza di un piano di ristrutturazione coerente ed ex ante credibile.

Pur non conoscendosi le motivazion! della sentenza di condanna, la ricostruzione det fatti —
basata esclusivamente sulle circostanze emerse nel corso del processo — autorizza a ritenere non

plausibile P’ipotesi d’accusa.



Rimaniamo a disposizione per qualunque ulteriore chiarimento si dovesse rendere necessario e

porgiamao i migliori saluti. _ .

o

PRIy VP s s

(avv. Luisa Mazzola) ] (avv. prof. Paclo Veneziani)
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I sottositti avv. Sergio Spagnolo e avv. Mauro Carelli, difensori del dott. Matieo
Arpe, impuiato nel procedimento penale sopra indicate, dichiaranc di proporre

APPELLO

avverso tutti i punii e I capi della sentenza pronunciata dal Tribunmale di Parma, in
composizione collegiale, in data 22 novembre 2011 {con motivazione depositata in data 20
febbraio 2012), con la quale il dott. Arpe & stato dichiarato colpevole dei reati lui ascritti,
fatta eccezione per i deliti di bancaroita {raudolenta per distrazione concerment B
pagamenic del prezzo d’acquisto dell'azienda Clappazzi commessi in danno di
PARMALAT S.p.A. e COSAL s.x.l. (1), e - qualificati tutti i fatt di bancarotta commessi
nel’ambito della medesima procedura concorsuale come un solo delitto di bancarotta
aggravato ai sensi dell’art. 219 comma 2 n. 1 della legge fallimentare, concesse le
attenuanti generiche con dichiarazione di equivalenza rispetto a tutte le aggravanh
contestate, ritenuta la continuazione, considerato pilt grave uno qualsiasi dei delitti di
bancarotia - condannato alla pena di anni tre e mesi sette di reclusione, olire alla
dichiarazione di inabilitazione all’esercizio di un’impresa commerciale e di incapacifa ad
esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa per la durata di anni dieci, nonché
ali'interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni cinque, e condannato, con gli aliri
impuiati e i responsabili civili, a! risarcimente di tutti i danni patiti dalle costituite parti
civili da liquidarsi in separato giudizio civile, salvo che per il pagamento di una
provvisicnale hmmediatamente esecubiva (meglio specificata npel dispositivo della

¥ In relazione alla spacifica vicenda, processualmente nota come “vicenda Ciappazzi”, it dott. Arpe & skato
assolto con formula per “non aver contmesso il fatto”.

2OE2T MILAND - VIALE Fravs, 1)
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sentenza), olire al pagamento delle spese di costituzione e difesa sostenute dalle parti civili
(meglio specificate nel dispositivo della senienza),

e preseniano a sostegne i seguentt
motivi
con riserva, ex art. 583 comuna 4 £.p.p., di presentare motivi nuovi.
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1. La condanna del dot. Arpe: una decisione profondamente ingjusta.

La sentenza che ha condannato Matteo Arpe & una sentenza ingiusta.

Profondamente ingiusta, anche e sopratiutto nel senso letterale del termine, cica

confraria ai principi di eiustizia,

Quei principi di glustizia che impongono di motivare le decisioni sulla base di
prove, di certezze processuali e non - come ha fatto la sentenza di prime grado - di
iflazioni, di affermazioni meramente possibilistiche non supportate da alcunché, di giudizi
tanto severi - anche nei toni (I"asserita “femeraria & menzognera” difesa di Arpe, sulla quale
si tornera olire) -, quanto non supportati da corrispondenti dati di fatto.

L'interc impianto motivazionale della sentenza di condanna del dott. Arpe si
impernia su un unico elemento, e cio2 sull’asserita consapevolezza, in capo al medesimo
doti. Arpe, della effettiva destinazione ad HIT S.p.A. del finanziamentc ponte
("finanziamento bridge”) concesso da CAPITALIA a PARMALAT.

Intorno a questa affermazione ructa {'intera motivazione della condanna a carico
dei dott. Arpe.

Da quest’'unica circostanza, infathi, i Giudici di prime grado fanno discendere la
responsabilitha del doit. Arpe “a cascate” {olireché, ovviamente, in relazione alla stessa
concessione del finanziamento a PARMALAT “girato” a HIT) anche con rignardo alle
niteriori operazioni qualificate come dolose dalla sentenza, ¢ precisamente:

¢ ja stipula della Convenzione Interbancaria (se il dott. Arpe sapeva della
effetiiva destinazione del finanziamento bridge - sostiene Vimpugnata
sentenza -, & evidente la sua consapevolezza della Hitizietd dell’aumento di
capitale di HIT effettuate da WEBHOLDING, sul quale la Convenzione

Interbancaria si fondava);

ia proroga deli’originaric finanziamento concesso a PARMALAT (e in realty
- come detto - imunediatamente “girato” ad HIT).

Questa, in estrema sintesi, In “costruzione” della sentenza a carico del dott. Arpe,
ribadita pit volte ed in diversi passaggi della motivazione.

E’ sufficiente riportare due periodi della serdenza per rendersene conto.

In relazione aila Convenzicne Interbancaria, cost argomenta l'impugnata sentenza:
“t vertici di CAPITALIA - BANCA di ROMA sicuramenie concorsero nella consumazione del
reats, in comsiderazione del fatfo, pite wvolfe soffolineato, che, git nelln fase delle trafintive
concerienti il comtendo della convenzione inferbancarin, essi sapevano perfettamiente clie Calisto
Tanzi ed ¥ suoi sodali si accingevano a realizzare in wode fitlizio In ricapifalizzazione delfa tiova



PARMATOLUR, quante meno per Uimporto di 46.640.964.00 wnilioni di euro, corrispondente
alFanmmoniare del finanziomento bridge. In altri termini, Colisto Tanzi ed i suoi collaboratori
potettere contrabbandare per reali aumentt di capitale di PARMATOUR i loro espedienti
Jraudolenti solo percld sapevano in anticipo (i poter contare sulla complicita e sul tacilo assense dei
verfici CAPITALIA - BANCA di ROMA, i quali erano perfefinomenie ol corrente del fatte che i
finanziaments _bridee nom era sfato erogafo al gruppo uristico da uno dei soci, bensi da
PARMALAT s.p.a.” (cfr. sentenza, p. 388; n.d.1. [a sottolineatura & nostra) (7).

Identico ragionamento svolge la sentenza in relazione aila proroga del
finanziamento originario: “svvirmente, ancle per questo ulteriore reato va yavvisato il concorse
dei vertici di CAPITALIA - BANCA di ROMA, per it semplice motivo che gli stessi, avendp ideato
{'operazione relation nlla concessione del finanzimmente originario, sapevano benissime che

PARMAILAT s.pa. si era indebifata a vantaggio esclusivo di aftri sopgethi eiuridici ¢ che quindi

piire In novazione di quel debito nmoceva gravemente aght inferessi della suddetta societd ¢ dei suoi
credifori” (cfr. sentenza, p. 386).

Deve essere immediatamente evidenziato che il “vizio originario” della impugnata
sentenza — per guanto concerne la peosizione processuale del dott. Arpe - consiste proprio
nel dare per dimosirato cid che in realtd era necessario dimostrare e provare per poter
sostenere una sua responsabilith: e cioé la sua consapevolezza in ordine alla effettiva

destinazione del finanziamento.

Ebbene: di fale asserita consapevolezza non sole non esiste alcuna prova, ma
esiste - incontestabilmente - Ja prova confraria {come si vedra poce oltre).

La sentenza di primo grado nen ha tenuto nella benché minima considerazione tali
dirimenti evidenze probatorie a discarico {cui non dedica una sola riga delle oitre 700
pagine di motivazione), limitandosi a supportare il proprio apodittico assunto iniziale con
Vargomerntazione seconde cui, avendo il doit. Arpe svolto ur “rucle da profagonistz”
nell'intera vicenda - descrivendolo come coiui che seguiva tutto in prima persona -, in
realt “non poteva ron sapere” che [a natura dell’operazione fosse illecita.

Si afferma, infaiti, a tal propositc nell'impugnata sentenza: “Matfeo Arpe fu fin
dall'inizio uno dei protagonisti delle batative che portarone all'erogazione a PARMALAT s.p.a.
del cosiddetio prestite bridge inmediatamente dirotinfo nelle casse di HIT, nonché alla stipula della
convenzione inferbancaria, In particolare, & emerso che, nell'ambito di quelle fratlative, Matteo
Awpe fu uno dei principali punti di riferimento dei funzionari del gruppo CAPITALIA che
condussero materiatmente § negozinhi con { rappresenianti i Calisfo Tanzi e del suo gruppo

iurisiico ...” (ck. sentenza, p. 521),

E, pift avanti, si legge ancora: “['impuiafo Arpe svolse un riolo altive e deferminmnie
durate ['intero iter delle vicende che poriarono alin concessione del prestite bridge ed alla firma
della convenzione interbancaria”; aggiungendo, infine: “... che, essendo siafo uno deghi artefici

* T¥ora in poi, con riferimento alle citazioni festuali riportaiz nel presente atto (motivazione della sentenza,
trascriziont udienze €, infine, document), non si indicheranno pliy espressamente fe soitnlineature e il

caratiere grassetto inseriti dai sottoseritti difensord.
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deli'arerazione, Matteo Arpe sapevn perfettamente che il finanziamento bridge era stalo eragate

ad HIT non gitt da uno del suof soci, come era fafsamente indicato nel progetfo di ristrutinrezione
del debito del gruppo turistico, bensi da PARMALAT” (cfr. sentenza, pp. 537 - 540);

L che quindi P'imputalo Arpe sapeva bene che il progetio di ristrutturazione era basato sut uy

presuppest frandolento, e cicé sulla fitfizin conversione in capitale sociale del cosiddetio prestito
bridge” {cfr. sentenza, p. 558).

Sulla base di tali argomentazioni - del tuito infondate, come si avrad moedo di
dimosirare - Vimpugnata sentenza fonda 1'assunto in ordine alia colpevolezza del dott.
Arpe. 5i tratta di argomentazioni pit volte ribadite nella sentenza, nella parte motiva
afferente Ia posizione personale del dott. Arpe, sempre convergenti nel ritenere che;

il dott. Arpe @ state il protagonista della ristrutturazione del gruppo industriale del
turismo ed era dunque a conoscenza “di tuito”, sin dalla destinazione del

finanziamento ponte a HIT;

essendo perfettamente a conoscenza del fatto che i 50 milioni di euro erogati da
CAPITALIA a PARMALAT sarebbero stati destinati a HIT, tuita la sua condotia
successiva & “viziata” da tale consapevolezza;

conseguentemente, anche Fadesione alla Convenzione Interbancaria e il rinnovo del
finanziamento bridge sono "alterati” dalla pacifica consapevolezza, in capo al dott.
Arpe, del fatto che il finanziamento originario fosse destinato a HIT, e dunque
costituiscono operazioni dolose ai danni delia stessa HIT e di PARMALAT; -

il dott. Arpe era perfeltamente a conoscenza delio stato di insolvenza o comungue
di “decozione” di HIT, prima, e di PARMALAT, poi;

il complesso di tali elementi, in uno con Ia constatazione che la ricostruzione fornita
dal doit. Arpe in dibattimento sarebbe smentita da diverse risultanze processuali,
evidenzierebbe la sua piena responsabilita per i fatti di bancaroita contestati.

Orbene, se si dimostra - come si dimostrerd senza possibilita di smentita con i
presente atto - che, al confrario di guanto sostenuto nella sentenza di primo grado, vi &

prova inconfutabile del fatto che il dott. Arpe:

pur essendo ovviamenie informato della elaborazione di un plano indushiale di
ristrutiurazione della societa HIT, come era naturale che fosse, certamente ¢id non

costituiva una sua prioritd;

non pud certamente essere definito un “protagoenista®, essendo in quel periodo
impegnato in atiivitd ben pid complesse e rilevant] nell'interesse di CAPITALIA;



5i era categoricamente opposto a qualsiasi tipo di finanziamento diretto o indiretio
ad FIT, appoggiando, al contrario, un piano di ristrutturazione industriale del
Gruppo Turismo che prevedesse immissione di capitali “freschi” nella sodetd, e da

parte dei soci;

proprio in conseguenza di tale ferma opposizione, successivamente al suo dinfego
non fus pit destinatario di alcuna informazione o richiesta relativa al finanziamenio
del gruppo turistico né da parte del rag. Tonna o di Caliste Tanzi, né da parte dei

funzionari di CAPITALIA 0 BANCA di ROMA o M.C.C;

non ha mai sapuio, nemmene successivamente all’erogazione (3), che il
finanziamento di 50 milioni di euro erogato da CAPITALIA a PARMALAT fosse in

realtd destinato ad HiT, dal momento che nessung gliene parlé e che nessun
documento _avente ad oggefto tale argomento fu mai sottoposto alla sua

affenzione;

non sarebbe potuto sorgere in Jui alcun elemento di sospetto in relazione a tale
diversa destinazione, sia al momento della sua erogazione, sia successivamente;

nor era, né poteva essere, a conoscenza delio stato di “decozione” che la sentenza
attribuisce ad HIT e PARMALAT,

e se si dimestra, infine, che:

+ Uadesione alla Convenzione Interbancaria era un’operazione bancaria del tutio

ordinaria, sotioscritta da olire 30 banche, che vi hanno aderito sulla base delle
medesime informazioni di cui disponeva il dott. Arpe;

anche Ia proroga del finanziamento concesso da CAPITALIA a PARMALAT
rientrava in una ordinaria operazione bancaria,

non si poirA che convenire sul fatto che, ail’esite di tale dimostrazione, il dott. Arpe risulia
totalmente estraneo ai fatti che gli sono stafi atiribuiti, con conseguente necessitd di una

pronuncia di piena assoluziene nei suoi confronti.

All'esite della presente trattazione tulte le suddette circostanze risulleranno
dimosirate con certezza, sulla base di riscontri  fesbimoniall e dorumentali

incontrovertibili, del tutto ignorati nella sentenza di primo grado.

# Circostanza che i dott. Arpe apprese soltanio nelf'anno 2005, all'estio di en'analisi interna da Iui slesso
disposts, condotia dal doit. De Robbio, vice direttore generale e respansabile dell'ispetiorato di CAPITALIA,

conte st vednd in seguito,



1.1, Una breve premessa sul ruclo svolfo dal dott. Arpe nelllintera vicendn: Vevidente
discrasia  fra le palutazioni espresse dal Giudice delludienza preliminare nella
“motivazione” del decreto che dispone il gindizio £ le arcomentazioni della sentenza di

pring grado.

Si & appena visto che i Giudici di prime cure hanno fondato la propria convinzione
in ordine alla responsabilitd del doit. Arpe dando estremo rilievo alla sva posizione
apicale: ia formula "non é pessibife che egli non sapesse” ruota integralmente intorno a tale
posizione di vertice assunta dal dott. Arpe nel gruppo bancario CAPITALIA.

Sul punto, ana breve considerazione si impone a proposito della netia divergenza
di vedute ira il Tribunale ed il Giudice deli’udienza prelirinare, proprio in relazione alla

posizione del doti. Arpe.

“L'esante degli atH processiali — scriveva il Giudice nel decrete che dispone il giudizio
- conwinice questo Gindice che, nonostante il rualo apicale vicoperto dall’ imputato nelle strutiure del
gruppo bancarie all'epoca dei fatli, il suo grado df compartecipazione complessiva agli qvvenimenti
descritti in impulazione sia siato, di falle, ‘secondario’ e subordinato agli nccordi presi - una volla
per tutie - da Tanzi e Geronzi: ln verifica dibattimeniale si impone anche per comprendere
Vapparente disinteresse di Arpe nelle vicende PARMALAT (che inferviene solo nei momenti
decisionali formali) e Veffetiivo substrato psicologico che hn accompagnalo I'agire dell’alfo
dirigente bancario durante il periodo ottobre 2002 - aprile 20037 (%).

E’ di solare evidenza il fatto che le valutazioni del Tribunale possanc divergere da
quanto in precedenza ritenuto da altro Giudice, sopratiutto in considerazione del fatto che
il riscontro dibattimentale pud evidentemente fornire un compendic probatorio ben pii
ampio rispetto a guello di cui dispone il Giudice dell'udienza preliminare.

Ma & proprio guesto il punto: il Giudice dell'udienza preliminare, pur non avendo
a disposizione i molteplici elementi emersi a favere del dott. Arpe nel corso del
dibattimente di primo grado, aveva gia nella fase iniziale del procedimento definito
Vapporto del dott. Arpe come “secondario e subordinato agli accordi presi” da altri
soggettl, riscontrando la sua presenza all'interno della vicenda come limitata “ni soli

momenti formali”.

I Giudice aveva, nella sostanza, ritenuto opportuno Japprofondimento
dibattimentale sclo al fine di verificare se il disinteresse mostrato dal dott. Arpe in
velazione alle vicende che riguardavano il gruppo PARMALAT fosse reale o sclo
apparents, e quale fosse l'effettivo grado di consapevolezza del dott. Arpe in ordine allo

svolgimento dell’intera vicenda.

£ Cfr. il decreto che dispone i givdizis emesso dal Giudire dell'udisnza preliminare (doc. I).



5i badi: il Giudice deli’'udienza preliminare aveva invitato il Tribunale ad effettuare
una simile veritica, pur neli'erronea {come si vedra) supposizione che il dott. Arpe fosse a
conoscenza della reale destinazione del finanziamento brdge a HIT.

Ebbene, a fronte di innumerevoli elementi testimoniali e documentali emersi nel
corso del dibattimento, che fugano ogni possibile dubbio residuo in relazione
ail’'approfondimento richiesto dal Giudice deli'udienza preliminare, la sentenza ha
inspiegabilmente affermato non solo la piena compartecipazione del dott. Arpe ai fati
ifleciti che gli vengone contestati, ma ha fondato tale giudizio proprio su un suo asserite

ruole di “protagonista”.

Per fare cid { Giudici di primo grado:

hannc omesso di considerare ineludibili prove testimoniali, tutte convergenti
nell’escludere in radice qualsivoglia profilo di responsabiiita del dott. Arpe;

hanno letteralmente stravolto il contenuto di alcune deposizioni “chiave”;

hannio estrapolato dall’enorme mole della documentazione prodotta in
dibattimento solo alcuni documenti, peraltro del tutto “neutri” in relazione alla
posizione del dott. Arpe {in tutio cinque documenti (&), tra i migliaia riversati nel
fascicolo dibattimentale], omettendo perd di valutare ie numerose prove
documentali a discaricc del dott. Arpe (documentazione in aleuni casi
inscindibile rispetto a guella evidenziata in sentenza).

E’ sufficiente psservare, a titolo meramente esemplificativo, che i Giudici di prime

cure:

non hanno speso una sola parcla né sull'ispezicne effettuata da Banca d'Ttalia

nel periedo giugno 2002/ giugno 2003 - arco temporale net quale sono state
strutturate e perfezionate tuite le operazioni contestate, tra ghi alltri, al dott. Arpe
- né sulle deposizioni dei medesimi Ispettori di Banca d'Ttalia che hanno svolto

approfonditi accertamenii sul gruppo bancaric CAPITALIA;

non hanno ritenute degni di nota i messaggi di posta eletizonica intercorsi fra i
“vertici di Collecchic” e i dirigenti di M.C.C,, che dimostrano Fassenza di

pressioni di alcun genere da parte del dott. Arpe in relazione alla vendita delle
azioni M.C.C,;
nulla dicono, nella sentenza, in ordine a quanto dichiarato in sede tesimoniale

dal dott. Lamanda e dal dott. Gallia (Vice Direttore Generale, guest'ultimo, della
holding CAPITALIA), nonostante si tratti di dichiarazioni altrettanto

5 La sentenza ne indica sei, ma & Guifo di un errore df numerazicons: 5i pasca infatti dal docemento n. 4 af
documento n. & (cfr. sentenza pag. 336}



determinanti nel confermare Ja totale assenza di segnali d'allarme percepibili dal
dott. Arpe,

Si tratta di alcuni esempi soltanto: come si dimostrera nel prosieguo, i Giudic di
prime cure hanno completamente decontesinalizzato il ruclo del dott. Arpe in tutti § vari
passaggi chiave, atiribuendogli rucli e comportamenti totaimente disancorati dalla realta

dei fatti.

2. 11 "cugre” delfa contestazione: 1'asserita consapevolezza in capo al doit. Arpe della

effettiva destinazione de] “finanziamento bridze” a HIT S.p.A.

Come si & poc’anzi anficipato, intorne all’asserita consapevolezza in capo al dott.

Arpe della eHettiva destinazione del “finanziamento bridge” a HIT S.p.A. ruota l'intera
motivazione della sentenza di condanna, non soio in relazione aila stessa erogazione del

finanziamento, ma anche con riguardo alla proroga del medesimo e alla Convenzione
Interbancaria {cfr. i passaggi della sentenza citati in precedenza).

In buona sostanza fa sentenza propene in pift passapgi I'argomentazione secondo
cui non sarebbe stato possibile che, per il ruolo svelto dal dott. Arpe fino alla concessione
del finanziamento, egli non fosse a conoscenza di tale effettiva destinazione.

Su tale erronea argomentazione si tornerd specificamente nel corso della presente
trattazione: per il momento & sufficiente riporiare tre passaggi che ben rassumono fe
ragioni su cui si fonda la condanna del dott. Arpe.

Si legge, al riguardo, nell'impugnata sentenza: “Mafiee Arpe era pisnamente partecipe
del disegao criminoso e guindi conosceva perfetfamente il retroscena illecito del finanziamento

bridge”™ {cfr. sentenza, p. 556).

In un altro passaggio della senfenza cost si argomenta: “é datvero finpossibile credere
che { collaboratori di Matteo Arpe, pur sapends che il medesimo aveva seguito fin dall'inizio in una
posizione di preminenza ghi svilupps delie trattative e detenevn I potere esclusivo di autorizzare
Jormalmente Foperazione come rappresentante delln capogrnppo CAPITALIA, lo abbinno terulo
all'osenre dei decisivi suiluppt del negozinto interverruti durante In sun assenza” (cfr. sentenza, pp.

542 - 543),

E ancora: “posto che fino ai primi giorni di ottobre del 2002 negli uffici di CAPITALIA e
della sua controllatn MEIDIO CREDITC CENTRALE aveva tennto banco il problema della
sopvenzione urgente di 50 wmilionf di evro richiestn da Calisto Tanzi per salvare dal baratra HIT, é
drvvere impossibile credere che, al monento di firmare P"atio di assenso alla concessione dn parte
di BANCA di ROMA di un prestilp dello stesso identico importo @ PARMALAT s.p.n, Matteo
Arpe, che pure mveva seguilo fin dall'fnizic in una posizione di preminenza gl sviluppi del
negoziate volto & risolvere le gravissime difficolta del gruppe furistico, non sia stelo nemmeno
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sfiorato dal sospetio chie il verv beneficiario di quel finanzinmento non fosse PARMALAT s.p.a., nia
HIT” (cir. sentenza, pp. 537 - 538).

Nella sostanza, dungue, i Giudici di primo grado sostengono che:

per la sua posizione apicale e il ruolo svolio, il dott. Arpe non poteva non conoscere
tutti i retroscena e gli sviluppi dell’intera operazione;

» isuoicollaboratori gliene hanno sicuramente parlato;

Yerogazione dei 50 milioni di euro era talmente ancmala da rendere impensabile i
fatto che il doti. Arpe non abbia avuto il benché minimoe sospetie al riguardo.

Ciascuno di questi fye capisaldi delia parie motiva della sentenza @ perd smenkito
da prove di segno esattamente contrario,

21, La pacifica mancanza di conoscenza del dott. Arpe della vicenda “Cilappazzi” e di

guella relativa al tassp #surario.

~ Inrelazione alla prima asserzione della sentenza (ossia: per la sua posizione apicale
il dott. Arpe non poteva non conoscere lutti i retroscena), & sufficiente rilevare che & la

stessa & sentenza a smentre in radice "assunto.

II Tribunale, infatti, ha sempre rappresentato "operazione della concessione del
“finanziamento bridge” come streftamente connessa al recupero deifle somme eragate al
gruppo Ciarrapico in relazione alla compravendita della societa “Ciappazzi”,

Di pii: le due operazioni sono state qualificate dai Giudid di prime cure come un
tutt’uno inscindibile.

Tale strettissima connessione costituisce un vero e proprio kit mofiv della sentenza,
neila quale si afferma: “I'elenco def visconivi dell'esistenza di uno stretfo legamie di
interdipendenza tra I'erogaziosnie del prestite ponte e la fransazione concernente In
Ciappazzi potrebbe anche fermarsi qui, perché francamente il mauere e Ia valenza probatoria degli
elementi finora illustrati sarebbero ali da rendere superfluo od addivittura shucchevole ogni

ulteriore approfondiments” (ctr. sentenza, p. 287).

Ebbene, in relazione alla vicenda “Clappazzi” sono gli stessi Giudici di primo grado
ad avere affermato la totale estraneitd del doit Arpe in ordine a tali fatti: mai nella
sentenza si ipotizza la conoscenza dejla stretta connessione ra le due operazioni in capo al
dott. Arpe, che, peraltro, & stato assolio con formula piena dai fatti relativi al recupero

delle somme erogate in relazione a quella compravendita.
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Al riguardo, & anche opportuno ricordare come, sempre nell’ambito di quesia
operaziene, il dott. Arpe non sia mai stato coinvolte nemmeno nella contestazione relativa
alla connessa vicenda def vantaggi usurari derivati a CAPITALIA daila transazione sulla

operazione “Ciappazzi”.

La domanda, allora, sorge spontanea: ma se davvero il dott. Arpe, per la sua
posizione apicale e il ruolo "da protagonista” rivestito neil'intera vicenda - come
sostenuto nella sentenza di primo grado - era stato sicuramente informato di buiti i
retroscena dell’'operazione, come mai non gli & stato riferito pacificamente alcunché pé in
relazione ali’intera operazione “Ciappazzi”, né in relazione ai vantaggi asseritamente

usurari conseguiti dalla Banca in cui rivestiva un ruoio apicale?

Si badi che non solo I'operazione “Ciappazzi” e |'erogazione del prestito ponte sono
un tult'uno - come si afferma nella stessa sentenza - ma avvengono addirittura lo stesso

giorno, nel medesimo istante, sul medesimao conto corrente.

Alla luce di tali dati di fatto, dunque, si impongono due considerazioni finali.

Se le due operazioni ~ come accertato nella senfenza - sono strettamente connesse,
addirittura contemporanee, e se tuita Foperazione che ha condotto alla erogazione del
finanziamento bridge & state stratturata per “chivdere” la vicenda Ciappazzi, con un
innegabile vantaggio per il Gruppo CAPITALIA; e se il doit. Arpe - come & shafo
parimenti riconosciuto nella siessa sentenza - nulla sapeva in relazione all'operazione
“Ciappazzi”, allora & davvero coniraddittorio averlo poi condannato per la vicenda
relativa all’eregazione del finanziamento’ bridge: & un argomento logico (le prove
dell’estraneita det dott. Arpe son ben altre), ma innegabilmente anche Ia logica deve essere
connaturale a un provvedimento giurisdizionale, tanto piit nella sua parte motiva.

In secondo Iuogo, da tale conclamata mancanza di conescenza in capo al dott, Arpe

delle due vicende di cui si tratiz (transazione “Chappazzi” e usura) - lo si ripete
espressamente riconosciuta nella stessa sentenza di primo grado -, non pud che discendere
una, ed una sola (logica), conseguenga: non & in alcun modo corrispondente alla realta dei
fatti la circostanza, sostenuta dai Giudici di prime cure, secondo cui non & possibile che il
dott. Arpe non conoscesse tutti i detfagli e tutti { refroscena dell’operazione.

Anzi, proprio 'operazione “Ciappazzi” e la correlata questione dei tassi usurari -
enframbi conclamatamente ignoti al dotf. Arpe - dimostrano come risulti al contrario
provata la circostanza che al dott. Arpe né i suoi collaboratori, né nessun altro ha mai
riferito i dettagli dell’operazione: e cid nonostante ia “posizione apicale” su cui la sentenza
ha costruifo Ja prova dell’asserita responsabilita del dott. Arpe per i reati ascrittigli.

Dungue, per conciudere, un primo dato & pacifico: al dott. Arpe sicuzamente non
song state riferite circostanze di straordinaria rilevanza.

E’ 1a stessa sentenza ad attestarle.
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2.2, La prova positiva della mancanza di conoscenza della effettiva destinazione del

finanzidmento brides,

Come si diceva, i Giudici di primo grado affermano: “... & dmvvero fmpossibile

credere che | collakoratori di Matteo Arpe, pur sapende che il medesimo aveva seguito fin dall*inizio
i una posizione di preminenza ghi sviluppi delle trattative ¢ defencva i pofere esclusivo di
anttorizzare formalmente Poperazione come rappresentante delln capogruppo CAPITALIA, o
abbiane tennto all'oscuro dei decisivi sviluppi del negoziate intervenufi durante la sus assenza”

(cfr. sentenza, pp. 542 - 543},

Questa ¢ la perentoria affermazione conienuta nella parte metiva della sentenza, in
ordine alla consapevolezza del dott. Arpe suli’effettiva destinazione del “finanziamento

bridge”.
5i & appena visto come, in relazione a tale circostanza, I'impugnata sentenza sfa
giunta a smentire se stessa.

Ma su Iale consapevelezza, che costituisce i punto nodale della vicenda, vi & moltc
altro da aggiungere.

Perché anche con riferimente a quello che si & definito il “cuore” della costruzione
d'accusa a carico del dott. Arpe, sussiste la prova positiva della sua evidente mancanza di
oscenza dell'effettiva destinazione del finanziamento ponte non 2a PARMALAT, bensi a

con
HIT.

In allri termini, il dott. Arpe non sapeva né ha mai saputo che il reale destinatario

di quel finanziamento fosse diverso da guello apparente.

La prova di tale drcostanza deriva da molteplici elementi,

221, La comunicazione email indirizzata dal dott. Perco alla signora Citterio alle ore
12.10 del 10 ottobre 2002,

Sul contenuto della comunicazione emaif in oggetio & davvero inutile soffermarsi (&
noto, ed & riportato integralmente a pagina 544 della sentenza): basta qui ricordare che con
tale messaggio di posta eletironica il dott. Perco chiedeva alla segretaria del dott. Arpe
(signora Maddalena Citteric) di far avere allo stesso dott. Arpe un memorandum allegato, al
contempo segnalandogli la necessita di parlarne con il dott. Peluso.

Il dato certo & che tale comunicazione email non venne mai consegnata gfo letta
dal dott. Arpe, che nemmeno venne aliximent a conoscenza del suo contenute.
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Va, innanzitutio, rilevato che la comunicazicne emai! non &, pacificamente,
indirizzata al dott. Arpe.

Perché egli ne potesse conoscere i contenuto, dunque, avrabbe dovuto essergli
“girata” per posta eletironica, o consegnata manuaimente da qualcuno, previa stampa in

formato cartaceo della medesima.

Non gli & stata sicuramente “giraia” da alcuno perché, nonostante il sequestro di
tutio il server di posta elettronica deli’intero Gruppo Capitalia, ~ foi compresa la casella
postale del dott. Arpe -, non @ stato rinvenute alcun messaggio di posta elettronica di
questo tipo, 0 con tale allegato, all'interno della sua casella personale {£).

N8, altrettanio sicuramente, la comunicazione gli & stata consegnata da alcuno: &
emerso pacificamente, nel corso di tutio il dibattimento, che il dott. Arpe siglava cid che
veniva sottoposto in forma cartacea alla sua attenzione, Ebbene, anche sotto guesto profilo
non & stata rinvenuta afcuna copia di questo messaggio riportante la sigla del dott. Arpe
(nonostante I'intervenuio sequesiro in formato cartaceo di migliaia di documenti ad opera
del Pubblico Ministero in tutto il gruppo CAPITALIA, alcuni dei quali riversati poi in

dibetiimento).

La ragione della mancata consegna di tale messaggio al dott. Arpe ¢ slata spiegata
da lui stesso in dibattimento, e mai alcuna contestazione & stata fatta a} riguardo, né dalla
Pubblica Accusa né nell’ambito delia parte motiva della sentenza che qui si impugna.

il dotf. Arpe ha ben spiegato le ragioni delia mancata consegna: “il dott. Perco dovern
mandarlo a Peluso. Era un sotfoposto del dott. Peluso, il quale ern un soltoposte del doit. Denneri,
il quale riferiva a me. It doter Perco, come in alfre orcasioni, saltava la gerarchin e la wandava
direttamente alla nia segrefaria, la quole ha dichiarate, sentita dal Pubblico Minisitero, che
nornalmente se vi ent un salfo gerarchico fine a quando noxn vi era Vok del dott. Feluso non e In

porfrea” (cfr, trascrizioni udienza del 6 luglio 2018, p. 116).

La ragione di tale prassi & stata di seguito spiegata, ed 2 con certezza una
spiegazione del tutto logica e coerente: “normalmenie ol Diretiore Generale vengono mandati
doi dodici riferimenti diretti che fan cape af dirctiore generale, svevo dodici soggelti che mi
mandauano le carte. Normalwmente, per istinio di sopravolvenza, non per cattiveria, si faceva in
modo che § riporti gerarchici fossero rispetiahi” (chr, trascrizioni udienza del 6 luglio 2010, p.

117}
La conferma delia piena veridicita di guanto appena trascritto deriva del fatto che

nessuno ha riferito di avere consegnato tale messaggio di posta elettronica al dott. Axrpe,
che effettivamente non ricorda di averlo mai ricevuteo.

& Cfr. il verbale sequestro eseguito presso il serper dell'istituto bancario nomché Je dichiaraziond rese dal teste,
lgt. Sgarangella (trascriziont udienza dei 6 oMpobre 2009, p, 131 e 55.).
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E’ un risultato processualmente certo, dunque, il fatto che nessuno ha mai “girato”

via emiail o consegnato in forina cartacea tale messaggio al dott. Arpe.

Si vedra subito come, con altretania cerbezza, nessuno parld mei del contennuto di
tale messaggio al dott. Arpe,

Per il momenio & solo opporiuno aggiungere come, forse ingenuamente, agli occhi
del dott. Perco tale comunicazione nen rivestisse alcun carattere di urgenza, né alcun

campaneilo d’allarme: semplicemente - con tale comunicazione - il dott. Perco ha inserito
in un memorandinm una circostanza per lut assolutamente neutra, tra altre undici situazioni

rignardant il “periafoglio lavori servizio adoisory”™.

Non vi era evidentemente, agli occhi del dott, Perco, alcuna sittazione urgente o
_ allarmante legata alle vicende del gruppo HIT.

Ed & probabilmente questa [a ragione per cui nessunc dei funzienari del gruppo
CAPITALIA ne parld mai con il dott. Arpe,

Ma, come si diceva, al di 14 delle considerazioni di stretia logica {che hanno una loro

dignitd se non smentite processualmente), sono le prove dirette ad attestare [a piena liceita
e frasparenza del comportamento del dott. Arpe in {uita Ia vicenda,

. E difatti, tanto quanto risulta provate che nessune trasmise o comunicd il contenuto
del messaggio del dott. Perco al dott. Arpe, con altrettanta certezza risulta provato che mai
nessuno gli parle del contenuto del messaggio in particolare e, pit in generale, che mai
nessuno parlt al dott. Arpe debla effettiva destinazione del finanziamento bridge.

Vediamo, nel dettaglio.

2.2.2, La testimonianza del dott. Peluseo.

La testimonianza del dott. Peluso - all'epoca dei faiti responsabile dellarea advisory
di MLC.C. - & una testimonianza di estrema rilevanza,

Pur incalzato dai continui tentativi del Pubblico Ministero di metterlo in difficolta
{basta leggere le trascrizioni del suo esame dibattimentale per rendersene conto) (%), il teste
Peluso ha sempre, coslantemente ribadito, senza alcun tentennamento, la stessa

ricostruzione della vicenda, e cio2:

¥ In particolare, i vedano le trascriziont dell’adienza del 27 mapggio 2010, pp. 95, 158 s5., 164.
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« una volta prospettata la possibilita che venisse concesso un finanziamento ad HIT
da parte di M.C.C,, su richiesta del dott Arpe egli valutd come servizio advisery se
tale finanziamento potesse essere effettivamente concesso;

una volta scartaia fale possibilitd, egli si occupd di altre questioni, a far data
dall’otiebre del 2002 (pur continuando ad essere informato sugli sviluppi del piano
di ristrutturazione, direttarnente seguito dall’area crediti in ristrutturazione);

non parld mai con il dott. Arpe della vicenda relativa al finanziamento
PARMALAT/HIT, né in relazione al contenuto della comunicazione email inviata
alla segretaria di quest’ultimo ii 10 ottobre 2002 dal dott. Perco, né in relazione a

qualsiasi altro lipo di circostanza,

Evalga if vero.

Afferma, innanzitutio, il dott. Peluse che - a seguito di una comunicazione emaif del
rag. Tonna del 5 settembre 2002, con {a quale io stesso rag. Tonna dava per raggiunto un
accordo sulla erogazione del finanziamento bridge a HiT tra i vertici di CAPITALIA e di

PARMALAT - il dott. Arpe lo invitd invece a valutare la possibilita di erogare tale
finanziamento seconde serie valutazioni di carattere tecnico, al di 12 di opni tentetivo di

condizionamento.

Sul punto ha, infatt, dichiarato if dott. Peluso: “werificar certamente con il dott. Arpe s¢
fosse stale raggiunto un accordo g il doft. Arpe mi disse esplicitamente df valutare il finanziamento
sole nellin misura in cui il finanziamento fosse da un punto di vista di strutiura
Sfinanziarin percorribile (cfr. krascrizioni udienza del 15 maggio 2010, p. 76) (...) M.C.C,
valitd la possibilita di erogare il finanzianerito da 50 milion! soltanto in ipotesi di disponibilith di
fdonee garanzie. Non si raggiunse Uacoordo sulle idonee garanzie e da guel womento io non sono
pitt stafo coinvollp i1t questa vicendn” (cfr. trascrizioni udienza del 27 maggio 2010, p. 82).

1 dott. Peluso, infine, ed & cid che ha magpior rilievo, ha categoricamente esclusp di
avere mai parlato con il dott. Arpe del contenute della comunicazione email del dott. Perco

del 10 ottobre, E, si badi, I'affermazione - netia, precisa e ripetuta - proviene proprio dal
soggetto che, stande alla richiesta del dott. Perco, avrebbe dovuto parlarne con il dott.

Arpe.

Gid nella prima parte della deposizione, a specifica domanda del Pubblico
Ministero se egli avesse mai parlato con il dott. Arpe del prestito “ponte” (id est, i
finanziamento bridge), il dott. Peluso risponde: “come dicevo, ent di competenza di un alfro
ufficio, quindi non ricorde di avergliene pift parlaio” (cfr. trascrizioni udienza del 27 maggio
2014, p. 96).

H dott. Peluso si riferiva, evidentemente, al tema del finanziamento che era stato
inizialrente richiesto da HIT: depo la valutazione negativa da parte delia sua struttura in
relazione alla possibilitd di erogare il finanziamento, dunque, egli non ebbe pit modo di
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parlare con il dott. Arpe della questione che {come effettivamente @ stato) fu trasferita dal
servizio advisery ala siruttura che si occupava del piano di ristrutturazione.

il dot. Peluso & ancora pit netto poco oltre.

Domanda del Pubblico Ministero: “... il piano non regge dal punio di vista economico,
Pazionista non ha i soldi, quindi lei che cosa dice al doHt. Arpe? Guarda che HIT fallisce trt un
aung, oppure ghi dice: stai tranguitle? Come impesta il suo ragionamento? Lei ha detto: il piano non
adava bene dil punto di vista reddifunle, erane un po” awnbiziosi. Perd ¢'é una che of metfe { soldie
ci sconmmnette sopra, Quande il 10 ottobre lei scopre che CAPITALIA ha deciso dif finanziare

~ lei — il piano, guindi i soldi won ce Ui sta wettendo Vnzionista, ce li sta mettendo la sua
basicn, questo incide o no sulla tenuta del piano? E lei lo dice al dottor Arpe 0 1o?".

Risposta del dott. Peluso: “premesso che pell’oftobre 2002 io non ko ricordp df aver
parlato di guesto tema con il doft, Arpe ...” (cfr., per questa e la precedente citazione,
trascrizioni udienza del 27 maggio 2010, p. 138).

Ii Pubblico Ministero insiste: “... fei ha giustificato ln sua affermazione efla domanda del
Giudice dicendo: si, & vere, il piano andioa cosi, perd Cerq un aumenle di capitale. Bene, Poi lef
stumatéing ci ha detto che apprese anche Uamnmento di capitale per if momento Ip stovate facendo voi
praticamente. E” cosi, giusfo? (...} Ora le chiedo: fut oggetto di discussfone questo aspetio?”

Risposta, secca, del dott. Peluso: “con #f dott, Arpe no” (cfr. ibidem, pp. 158 - 159}

I Pubblico Ministero, evidentemente non soddisfatto, ritorna poco oltre sul
medesimo tema, nonostante avesse ricevirto gia due risposte negative:

Pubblico Ministero: “guindi I circostanza che fa finanza bridge, In finanzz porite venisse
immessa dalla banea tramite In PARMALAT fi oggetto di discussione con il verfice aziendale che
Faveva incaricata (e ciod con il dott. Arpe, n.d.r.)?”.

.Risposﬁi - ancora una volta nettissima - del teste dott. Peluso: "No, la risposta ¢
negativa” (ckr. ibidem, p. 164).

In definitiva, il dott. Peluso ha categoricamente escluso di avere parlato della
questione della effetiiva destinazione del finanziamento bridge 2l dott. Arpe.

E nessuno ha mai dichiarato di averne parlato con il dott. Arpe.

Non esiste vna sola dichiararione in tal senso.

Dungue, per concludere su questo punte sulla base di quanto emerso in sede
dibattimentale:
* nessuno inoitrd per posta elettronica la comunicazione email del dott, Perco al dott.

Arpe;
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s nessuno gliela consegno in formato cartaceo;

nessuno gliene ha mai pariato, né in quel momento né successivamente: di cié vi 2
piena conferma esaminando le testimonianze dibattimentali.

La mancata conoscenza, in capo al dott. Arpe, della effettiva destinazione ad HIT
del finanziamento bridge erogato da CAPITALIA a PARMALAT &, dunque, un dato

pracessualmente certo.

E’ una prova,

Ma ancora non basta.

La conferma ulteriore, definitiva ed inequivocabile della iotale estraneita del dott.
Arpe all'operazione proviene da un'altra, fondamentale, dichiarazione resa in

dibattimenio.

2.2.3. Le dichiarazioni del dott. Muto: un‘ulteriore conferma dell'innocenza del dott. Arpe.

All'udienza dibattimentale del 26 ottobre del 2010 si & sottoposto ad esame il dott.
Muto, responsabile della funzione crediti di CAPITALIA,

La rilevanza delle dichiarazioni del dott. Muto impongono la trascrizione integrale
del passaggio refativo alla asserita consapevolezza del dott. Arpe dell'effettivo destinatario

del finanziamento bridge.

Domanda il Pubblico Ministero; “.... lef quando apprese che if finanzimnento che avevate
erogato alla PARMALAT era pervenuto alla HIT? O era destinato alla HIT, come lef preferisce”,

Risposta del dott. Muto: “le preferenze nost le esprimo, esprimo § fafii, H falle & guesio: in
o aowto la certezza di questp passaggio in un momento plutiosto conplicaty, i chiamd il dottor
Arpe, e quindi questo devrebbe essere avvenndo ... la daia precisn non lo so. Marzoe del 2005, piit
o meno. Inizi del 2005. Dove un'analisi fatta dal dottor De Robbio, il capo dell’ispettorato,
fdn CAPITALIA sut BANCA di ROMA nccertd di questo passaggio dei solidi da un conto
BANCA di ROMA intestato @ PARMALAT a un confo aperfo su BANCA di ROMA
intestato a HIT, Un passaggio sulla nostra Banca, Quando i disse: mia lei sapeva di questa
cosa? fo_risposi che non sapeve nulle, com’era naturale” (cfr., per questa e la precedente

citazione, trascrizioni udienza del 26 ottobre 2010, p. 135).

E, poco oltre: “me lo ricordo bene perchf in guel momento Arpe mi accuso di aver
saputo quelln cosa e di non averla ymni dettn. Una cosa che mi feee dyfurinre. Percié o
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memoria di gualcosn che potrebbe essere memoria di routine, perché Ini mi accusg df una cosq di
el fo ero completamente estraneo” {cfr, ibiden, pp. 135 - 137).

Tale ricostruzione del dott. Muto ben evidenzia Venorme sorpresa del dott. Arpe
guando venne a conoscenza della vicenda - a seguito della predetta ispezione condotta dal
dott. De Robbio - e la violenta reazione dello stesso dott. Arpe nei confronti del dott, Muto,
accusato di non averglielo mai riferito e di non averlo informato.

Una ricostruzione ribadita anche poco dopo: “... if fema er: Arpe i chiedeva s¢ jo ero
e conoscenza di guello che era accadute in Baica di Ropa e fo gli dissi che assolutamente nowt ero a

conoscenza, Non ero aggetio fo dell'ispezione”.

E ancora, a domanda del Pubblico Ministero: “... I questn conoscenza dhe le viene
veicolate da questo rimprovere, did quest'accisa, che lel ritiene ingiusta, che le viepe fatta da

Arpe. Sa solo questo, & cosi?”

RISPOSTA: “E* Funica cosa di cuf ricordo con certezza ,..”.

Il dott. Muto riferisce, peraltro, un episodio specifico per lui assolutamente
“nentro”, fin nei minimi dettagli: il doit. Arpe che, venuto a conoscenza dell’esito della
verifica del dott. De Robbio del 2005, addirittura convoca il dott. Muto e gli contesta di

nor averlo informato.

5i tratta, all’evidenza, di una reazione lontana anni luce da quella che avrebbe avuto
una persona giz a conoscenza della effettiva destinazione del finanziamento ponte.

E’ un inconfutabile dato di fatto.

E’ [a riprova definitiva, granitica, inamovibile del fatte che nessuno pari® mai con
il dott. Arpe di tale operazione, di cui venne a conoscenza soltanto nel 2005.

Si fratta, peraliro, di una dichiarazione, cost come quella del dott. Peluso,
completamente disinteressata: il dott. Mute non avrebbe avuto alcun inferesse (e difatii la
sentenza non svolge alcuna osservazione al riguardo) a rendere dichiarazioni in quaiche

modo “favereveli” al dott. Arpe.
Al contrario, il dott. Peluso e i} doti. Muto, pur nelle differenti posiziond funzionali e

processuali, avrebberc semmai avuto interesse a discolparsi, attribuendo le responsabilita
decisionali al dott. Arpe, joro superiore nella struttura gerarchica in M.C.C. e CAPITALIA.

Correttamente, non lo hanno fatio, e le loro dichiarazioni costituiscono senza ombra
di dubbio un macigno suil’intero impianto argementativo della sentenza di condanna del

dott. Arpe.

Gia in altra parte della sentenza, e a proposito di una diversa circostanza (il fatto,
peraltro innegabile, che il dott. Arpe fosse il “terminale” deila struttura bancaria) lo stesso
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Tribunale aveva ritenuto “che, proprio per Ia lore convergenza,” le dichiarazioni del teste
dott. Peluso e del dott. Muio risultano “senz'altro atfendibili, nel seuso che ciascuna di
esse It la valenza di viscontro esterno della veridicita delle altre” (cfr. sentenza, p. 534).

La medesima valutazione deve dungue essere applicata al caso di specie: in
dibattimento nessuno ha mai parlato della conoscenza del dott. Arpe dell’'operazione
bridge a HIT; il dott. Peluso ha escluso di avergliene parlaio; il dott. Muto conferma che il

dott. Arpe ron ne sapeva nulla.

In questo caso & addirittura il complesso di tutti gli element probatori disponibili a
riscontrare in maniera convergente 'estraneita del dott. Arpe al finanziamento bridge a

HIT.
Per concludere, va soltanio rappresentato come risulti quantomeno “singolare” il

fatto che i Giudici di primo grado non abbiano dedicato nemmenc una riga alle

dichiarazioni appena ricordate dei due test che, unifamente agli altri elementi sopra
esaminati, escludene in radice ogni consapevolezza del dott, Arpe sull'effettivo

beneficiario dell’ operazione bridge.

Solo per completezza, si ricorda che tali prove elidono in radice I'unico elemento
che aveva indotto il Giudice dell'udienza preliminare a disporre il rinvic a giudizio del
doit. Arpe - pur nei ribadirne il “ruolo secondario” -, e cio proprio la necessitd di
verificarne I'effettive atteggiamenio psicologico, e cioé Yeffettiva consapevolezza

dell'illiceita dell’'operazicne contestata.
Dunque: & pacifico che i! dott. Arpe non aveva tale consapevolezza, sia dal punto di
vista logico, sia da un punto di vista fattuale, come emerge dagli inconfutabili elementi di

prova.

Del tutto prive di giustificazione e decisamente sopra le righe, dunque, appaiono la
durezza dei toni e 1'asprezza delle espressioni suggestivamente utilizzate in sentenza a
supporto dei {vani) fentalivi di confutare la ricostruzione del dott. Arpe, che risulta

confermata e provaia,

Toni ed espressicni che - come si vedra anche nel prosieguo - evidentemente non
scalfiscono la granitica consistenza delle prove a favore del dott. Arpe, al quale
sicuramente nulla venne riferito sulla finalitd del finanzismento bridge né prima, né

durante, né dopo I'erogazione.

A gquesto punto & necessario affrontare il seconde argomenio uiilizzaio neila
sentenza al fine di argomentare tale consapevolezza, dimostrande come — al contrario di
quanto affermato nel provvedimento di condanna - it dott. Arpe non avrebbe potuto

nutrire alcun sospetto in relazione a tale finanziamento.

YVediamo.
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2.3, L'evidente finpossibilita, per il dott, Arpe, di poter anche solo “intuire” Veffettiva
destinazione del finanziamento bridee.

E’ opportuno - su gquesto punto - ripercorrere due passaggi della sentenza.

Come si & gid avuto modo di ricordate in precedenza, in un primo passaggio la
sentenza cosl argomenta: “posio che fino i primi giorni di ottobre del 2002 negli ufficd di
CAPITALIA e della sua controllata Medio Credito Cenfrale avera tenudo banco il problemn defla
sowvenzione urgente di 50 milioni di ewro richiesta da Calfsto Tanzi per salvare dal baratro HIT, &
davvere impossibile credere che, al momento di firmare 'atto di assenso allz concessione da parfe di
BANCA di ROMA di un prestito deflo siesso {dentico imporfo n PARMALAT s.p.a., Matleo Arpe,
che pure avevn seguito fin dall'inizio in una posiziows di preminenza gli sviluppi del negoziato
volto a risolvere le gravissinte difficolta del gruppo turistice, non sia stato nemmeno sfiorate dal
sospetio che il vere beneficiario di quel finmiziamento non fosse PARMALAT s.p.a., ma HIT” (cfr.

sentenza, pp. 537 - 338}.

Logico coroliario di tale affermazione contenuta nella sentenza di primo grado &
quelio secondo cui “per accedere alla fesi difensiva gut in esame, bisognerebbe negare Ia solnre
epidenza def fath e calpestare § princips della logica piit elementare, e ciog bisognerebbe credere: i)
che un esperto e briliante banchiere come Matieo Arpe abbin guallate con la sua firma
un'operazione di finanziamento dell imporio di ben 50 milioni di enro nata praticonerite dal mella

b) inoltre, che I'imputato, pur avendo lenuto leflerabnente sotto I lente d'ingrandimenio kutlo
Piter della convenzione interbancaria sing alla firma dell'accordo, tonfo da arvivare @l punlo di
sotfoporre al sio vaglio preventive perfino le letlere scritte sull'argomento dal direttore generale di
MEDIO CREDITO CENTRALE, non abbia perd mai qvvertito In necessitd di informarsi sulle
modalitd con Iz guali Caliste Tanzi era riuscilo a tamponare le urgenze finanziarie del gruppo
turistico, senza mai interrogirsi std motivl della nwiisteriosa ed fmprovevisa scomparsa dalle scena
della pratica relativa al finanziamento bridge di 50 wmilioni di eviro richiesto dal Cav, Tanzi in froore
df HIT, ovoero dell'affare che tanfo aveva impegnato le strutture lecniche di CAPITALIA e di
MEDIO CREDITO CENTRALE fino ai priti giorni di ottobre del 2002” (cfr. sentenza, p. 539}.

Anche queste asserzioni dei Giudici di prime cure - esattamente come quelle gis
esaminate in precedenza - alla [uce delle risultanze dibatfimentali si rivelano delle mere

suggestioni basate su illazioni puntualmente smentite non solo dalla logica, ma da univeci
e convergenti elementi di prova.
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2.3.1. L’insussistenza di ragioni di sospetto, in capo al dett. Arpe, in relazione allasserita
“misteriosa ed improvvisa scomparsa” del finanziamento ad HIT.

E' opportuno, innanzitutto, ricordare che - come & costantemente emerso nel corso
del dibattimento, assumendo il connetate di una circostanza pacifica - il dott. Arpe si era
sempre, nettamente opposto ad un finanziamento diretto od indirette ad HIT,

Sul tema relativo alia contrarieta del dott. Arpe al finanziamento e a cid che ne segul
si tornera in modo pit approfondito in seguito. Per il momento & sufficiente ricordare che
tale contrarieta, confermata pitt volte da numerosi riscontri testimoniali - oltreché dalle

dichiarazioni rese in dibattimento dallo steso dott. Arpe -, risulta incontestabilmente anche
da un documento redatto in data 7 ottobre 2002 dal dott. Isidora Lucciola {coordinatore
del feam della societd VALUE PARTNER Fimance, che si occupava del pianc di
ristrutturazione per conto del Gruppo Turismo}, e da questi inviato ai vertici di HIT e di

PARMALAT.

Si legge, nel documento (processualmente noto come “memo Lucciola”) che, nel
corso di un incontro avvenuto in data 4 ottobre 2002 con il dott. Pascazio e il doti. Peluso
di M.C.C,, era emerso un dato ineguivocabile: “il doit. Arpe ha fivora mianifestato contfrarietiy
all’erognzione del bridge financing” (testuale anche I'evidenziazione in neretio} (%).

Su tale documento si tornera in seguito. Cid che preme anticipare & che, dopo il

fermo diniego da lni espresso ad un finanziamento diretto od indiretto ad HIT (vedi, &fra,
par. 3.2.), tale argomento era per il dott. Arpe definitivamente chiuso.

Ed infati - proprio a causa di tale definitiva opposizione — all'interne di M.C.C. Ie
strutiure dedicate ai finanziamenti (dott. Perco, dott. Peluso e dott. Pascazio, come meglio
si vedra poco oltre) avevano smesso di occuparsi in prima persona della questione gia dai
primi giorni di otiobre, e l'intera praiica relativa al piano di risanamente del gruppo HIT
venne sin dall’inizic di ottobre direttamente seguita dall’area crediti in ristrutturazions,
sempre di M.C.C. (avv. Giove e doit. Pitin; cfr. infra, par. 4.1.) (%}.

Cosa risultava, dunque, agli occhi del dott. Arpe? Che le vicende del gruppoe FIT
proseguivano in sede di pianc di ristrutturazione, seguendo rigorosamente l'impostazione
da Iui appoggiata, e ciod un piano che contemplasse a breve I'immissione di capitali
“freschi” da parte dai soci nella societa del Gruppo Turismo {& opportuno anticipare che -
al fine della concessione di un finanziamento - le strutture tecniche delle banche richiesero
I'immissione di 143 milioni di eurc da parte della proprietd; il Gruppo Turismo non aderi
a tale richiesta, e da gui inizid [I'ifer che porid alla Convenzione Interbancaria, con
Fimmissione di “soli” 81 milioni di euro da parte degli azionisti).

ECfr. documento, base dati del Pubblico Mindstero, i 02075 {doc. 2).
¢ Sul punto, & sufficiente richiamare Ie dichiarazioni dibattimentali rese dal dott Muto {cfr. trascrizioni

udienza del 26 ottobre 2010, pp. 47, 51 - 32 e 64}, dal dott. Peluso {cfr. traccrizioni vdienza del 27 maggio
2010, pp. 82, 95 - 99, 159 - 160, 164 - 165} e, infine, dal dok. Favale {cfr. trascrizioni udiznza del 5 olobre

2010, pp. 67 - 69, 75 - 76).
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La vicenda relativa ad HIT, dunque, agli occhi del dott. Arpe stava regolarmente
proseguendo lungo il suo normale ifer con I'awsilio delle strutture di M.C.C. ed il supporto
di tutte la altre banche che avrebbero successivamente aderito alla Convenzione

Interbancaria.

La sentenza di primo grado - come si & gid ricordato - utilizza contro la
ricostruzione effettuata dal doit. Arpe ["argomento secondo il quale non sarebbe credibile
che egli, a seguitc della “scomparsa” della richiesta di un finanziamento a HIT, “uoen abbin
mai avvertito In necessita di informarsi sulle modalitid con le quali Calisto Tanzi era riuscito »
famponare le urgenze finanzigrie del gruppo turistico”; anche perché - prosegue la sentenza -
“lo stesso Matteo Arpe ha riferito al dibattimenio che egli sapeva benissimo che il finanzignento
richiesto da Calisto Tanzi in favore di HIT era di capifale importanza per la sopravvivenza della
suddetta socielis perché serviva, tra Valtro, anche a pagare In biglietteria neren, ovvero ad onorare
tna scadenza di pagamento assoltitamente ineludibile ed il cui inadempimento avrebbe comporiate
incvitabilimente ln fine del gruppo turisHco” (cfr., per questa e la precedente citazione,

sentenza, p. 539).

Proprio su questo punto la sentenza conclude: “ori, come si € detln, gueste semplici
considerazionti sarebbero gid di per sé sufficienti a palesare il carattere totalmente menzognero della

femeraria costruzione difensiva proposta dall imputate Arpe” (cir. sentenza, p. 540},

Ebbene, come si diceva, tutte le risultanze processuali convergono nellindicare
come la ricostruzione del dott. Arpe - lungi dall'essere “femerarin & menzognera” - sia
totalmente veritiera, essendo riscontrata — come sempre - da ineludibili elementi di prova,

Va, innanzitntto, rilevate che Vintervenuto riconoscimento - da parte del dott. Arpe
- di un fatto notorio, e cioé di uno stato di difficolta finanziaria di HIT, non pud in alcun
modo contrastare - come afferma il Tribunale - con il fatto che egli, a seguito del mancato
finanziamento alla societd ~ negato proprio a seguito di una sua precisa indicazione - possa
non essersi posto aleun problema in relazione al fatio che HIT fosse comungue riuscita a
proseguire nella sua ativitd senza apparent intoppi, anche atiraverso un piano di

ristrutturazione finanziaria,

Innanzitutio, l'intero Gruppe Turismo aveva da sempre avuto problemi finanziari,
“gid nielle privna meti degli anni '80”, come riconosciuto nella stessa sentenza (*%): “la holding
del furisme - afferma Ia sentenza - confinid a sopravoivere sollarnle grazie al confinvo aunento
dell'indebitamento bancarig” (e alle sistematiche distrazioni, prosegue la sentenza; ma che
evidentemenie non erano a quell'epoca conosciute da aleuno; cfr. sentenza, p. 37).

18 Cfy. sentenza, p. 29 ss., “fin doll'inizio dellg sua aitivitd § gruppo delle socizfit del settore furisticn fu afflitfo dai
medesiint probiemi econemicd e finanziart del gruppo olimentare: redditicitd ineststente € perdite &f eserdizio serpre pitt
accentiale, con b3 ronseguente nevessild di frre sistematicanzinte ricorso all'indebitamento”,
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Al termine dell’'anno 2001 - e non dal luglic del 2002, come erroneamente afferma il
Tribunale - il Gruppo Turismo si affidd alla societd di consulenza VALUE PARTNER

Finance per avviare un piano di rilancio industriale {11}.

Il gruppo HIT, dunque, era sempre riusciio a superare le difficolta finanziarie, o
comunque & non farsene travolgere; nessun particolare sospetto, allora, avrebbe potuto
ragionevolmente sorgere in capo ad alcune sul fatio che HIT fosse riuscita ancora una
volta a proseguire nella sua attivita (magari con il ricorso ad un nuovo finanziamento da
parte di altre banche per far fronte al pagamento della biglietieria aerea; o attraverso la
cessione di imunobili; o, arcora, attraverse interventi dei soci o dello stesso Calisto Tanzi}.

Ma proprio dal piano di ristrutturazione di cui si @ appena patlato emergevano dati
che avrebbero impedite a chiungue, e non al sole dott. Arpe, di porsi dei problemi in
ordine alle modalita con le quali il Gruppo Turismo continuava ad operare, nonostante il
diniego opposto dallo stesso doett. Arpe alla erogazione di un nuovo finanziamento da

parte di ML.C.C.

Va, innanzitutto, ricordato che il firanziamento “ponte” ad HIT era stato presentato
ai funzionari di M.C.C. come “finalizzalo a coprire le esigenze operative delle secieti fino a
dicemnbre 2002 cosi come Husirato di sequito, ed in particolare a finanziare la campagna acquisti
per In stagione primavera estafe 2003”, di cui la biglietteria aerea costituiva solo una piccola
parte (19 (cfr.,, inoltre, la nota del doti. Perco del 23 settembre 2002, che “sintetizza il
documente informative predisposto de VALUE PARTNER e sottoposto all’attenzione di M.C.C™)

(.
Ma cid che pit ha rilievo & che, dai dati consegnati dai consulent di VALUE
PARTNER ai funzionari di MLC.C,, risulfavano, alla data del 23 settembre 2002, circostanze

tranquillizzanti in relazione alla sitwazione di HIT - pur nella evidente difficolta
finanziaria -, e cioé programmat aument! di capitale. 5i legge, infatti, nel documento:

» “per guanio rignarda invece il fabbisogno finanziario legalo ol debito in scadenza & previsto

che lo stesso venga coperto da wn aumento di capitale sottoscritio dalla famiglia (pari @ 51
miffoni). Si noti che il debilo in scadenza & garantite da fidefussioni che in tal modo

verrelbero Iiberate”;

*  “un momento di capitale da parte degli attuali azionisti pari a 30 miliowi”.

U E sufficiente esaminare il documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 00134 {doc. .3}_. dal quale risnlta
chie VALUE PARTNER Finance prepacd, nell'interesse della societd HIT, nell vltima parte dell'anno 2001, e

linse puida per il "termaronnd” e un piano di intervento.
12 O documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 01420 {doc. 4), denominato “Presenfaziene del Gruppo

HIT, inconiro con fl Gruppe CAPITALIA. Roma 19 settembre 2002,
13 Cit. decemento, base datl dal Pubblico Mintstero, n. 00242 {doc. 5}
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Dalia nota def dott. Lucciola del 26 settembre 2002, risultava anche che, sempre in
relazione al gruppo HIT, “Vindebitantento attuale risnila assistito da garanzie personali del cav.
Calisto Tanzi per wn inport comyplessivo di circa 220 silioni di enre™ (14,

Ancora, dall'aggiornamento della nota del dott. Perco del 25 settembre del 2002,
risultava che, tra le “possibili soluzioni” prospetiate, figurava la “possibilitd di dismettere il
patrimonio immobiliare™ per un valore delle “immobilizzazioni materiali” pari ad oltre 85
milioni di euro al costo di carico, e dunque certamente sottostimate (*3).

In effetti, se si esamina il decumento “preseninzione del gruppo HIT predisposto per

Vincontro con CAPITALIA del 19 sellembre 20027 (sul quale si fondano le note del dott.
Perco, progressivamente aggiornate), si nota immedistamente che “HIT Infernational
detiene direttamente o tramite sodeld controllate il patrimonio inunobifiare del Gruppo (7 propriets

int Halia e 2 villnggi all'estero) ..." {16),

Per quale ragione il dott. Arpe - o chiungue altro - avrebbe dovuto “informarsi sulle
modalitd con le quali Calisto Tanzi era riuscifo a tamponare le wrgenze finanziarie del gruppo
turistico”, ed in particolare di come fosse riuscito a pagare i 9 milioni di euro della
biglietteria aerea in scadenza nel mese di ottobre, a fronte di una situazione patrimoniale
che vedeva la disponibilita ad immettere nel capitale sociale 81 milioni di euro, garanzie
patrimoniali personali di Calisto Tanzi per 220 milioni di euwro e un paklrimonio
immobiliare di oltre 80 milioni di Eurc?

Lo stesso dott. Arpe ha dato una spiegazione assolutamente in linea con tali dat di
fatio:

“DOMANDA: considerate quello che era ncoaduto per EFIBANCA, In risoluzione del contralio;
considerato che chiedeva altri 50 milfoni di ewro; tenuto conte di queste circostanze, lei non rimase

1n po’ preoccupato da questa sifuazione?

RISPOSTA — No. Non si muostra precocupazione in quest casi; st mostra un infervents, La banca
yion se e presceupa, se ne gocupd. Cost come hanmo fatto tanti gruppi industriali. Il primo concelto
& comvocare la controparke e dirgli: hai infenzione di ricapitalizzare, di avviare delle misure di
ristruthirazione aziendale? Sulla base di queste jo H finanzio. I fotte che loro avessero bisogno di 50
miiliont a breve termine non em di per sé un date per not preoccupazione. Di solito la cassa in
qualche modo la trovavano e it Cavalier Tanzi eventualmente Ia faceva venire™ {cfr. esame dott.

Arpe, trascrizioni udienza 6 {uglio 2010, pp. 139 - 141).

Lo stesso dott. Arpe, successivamente, ha anche dichiarato: “nei abbiame deflo: fale

fronie voi con disponibilitt detla COLONIALE, cioé della fnniglia, Visto che vof mvete fideiussioni,
nvete disponibilita de dargli. Quindi continuale esafiamente come avele falio fino ad oggi. Quindi

W]l riferimento & al prime cd. “memo Lucciola™: decumento, base dati del Pubblico Mindstero, n. 02074 (doe.

ay.
Cir. documenti, base datf del Pubblico Ministero, n. 0143 {doc. 7) & n. 00192 {doc. B): in particolare, si

5

esaminino ghi allegati #f due documenti,
¥ Cir. documeanto, base dati del Pubblico Minisiera, n. 01410 (doc. 4), gii citato refro.
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per nof il futto che non Vavessero oftenulo da not nom era un molive per chiedersi chi glieli aveva
dati; gliela aveva dali, come al solito, In proprieid ...” (cir. prosecuzione esame dott. Arpe;
trascrizioni udienza del 28 settembre 2010, p. 178).

Evidente, dunque, il significato della frase del dott. Arpe - riporiata in sentenza - suf
fatio che il finanziamento fosse essenziale per 'operativita dell’azienda, ma che egli non se

ne dovesse prepccupare.

L'azienda aveva evidentemente bisogno di denaro per far fronte ai debili in
scadenza e alle esigenze operative: il dott. Arpe, perd, si oppose a che tale denaro venisse
concesso atiraverse un mero finanziamento della banca e pretese - con le strutture che se
ne gccupavano - che ci fosse una consistente immissione di capitale entro la fine del 2002
{143 milioni di euro) direttamente da parte degli azionist, o atiraverso altre forme di

reperimento di liguiditad {"spin off” immobiliare, ad esempio).

Ebbene: i soci non accettarono tale richiesta, i finanziamento non venne concesso e
da qui si avvio il piano di ristrutturazione sulla scorta del quale venne dato corso alla

Convenzione Interbancaria,

Vennero, dungue, recepite esatizmente le indicazioni del dott. Arpe: niente
finanziamento senza consistenti ed immediate immissioni di capitale, Con immissioni di
capitale inferiore sarebbe stato avviato un piano di ristrutturaziene senza alcun

finanziamento. {cfr. par. 5).

Alla luce di quante appena esposto (e provato), dunque, agli occhi del dott. Arpe
era proprio I'avvio del pianc di ristrutturazione a fugare qualsiasi possibile sospetto; esso
era la conferma del fatto che HIT aveva avviato un piano che prevedeva comungue
Fimmissione di capitali “freschi” che costituiva il punte di partenza dell’operazione che
avrebbe portato aila Convenzione Interbancaria, con il coinvolgimento di oltre 30 istituti

bancari.

2.3.1.1. La ristrutturazione del credite di HIT: un’eperazione costantemente “sotfo il cono
i luce dellnccertamento ispettivo™ di Banca d'Italia,

Un'ulteriore considerazione sul punto si impone, a definitiva conferma del fatto che
nessun elemento- di sospetto poteva sorgere in capo al dott. Aspe e della assoluta
trasparenza - ai suoi ecchi - dell’avvio e del perfezicnamento del piane di ristrutturazione

di HIT.

Dal 17 giugno del 2002 al 12 giugne del 2003, infatd, gli ispettor! di Banca d'ltalia
sono stati costentemente presenti in CAPITALIA, a causa di un'ispezione disposta nei

confronti del gruppo bancario.
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Mel corso di tale loro attivita ghi ispettor tennero costantemente monitorato il
piano relativo alla ristrutturazione del debito di HIT, rtenuto - proprio in
considerazione dei dati relativi alla situazione del Gruppo Turismo - un piano pienamente

valido ed affidabile.

Nella sostanza, gli ispettori di Banca d'Italia hanno tenuto softo osservazione
Yintera situazione del gruppo turisme e hanno rtenuto pienamente rispondente alle
regole bancarie I'avvio e la conclusione del pilano di ristrutturazione, cosl come

effettivamente si realizzd,

E’ sufficiente ripercorrere, sul punto, le dichiarazioni rese dagli ispettori di Banca
d’ltalia, dott. Edeardo D' Andrea e dott. Pier Giuseppe D'Innocenzo,

Da un punto di vista generale, il dott, D’Andrea ha chiarito un fatto di estrema
rilevanza, ossia la differenza tra crediti ad incaglio e crediti a sofferenza: “gquanda parliame
di sofferenza parliamo di una situazione striuthornlmente decotta, & un'insolvenza nella sostanza
delle cose. Quando parliamo di fncagli pariiamo di una difficoltd del cliente, perd é ritenitta
temporanen. Per esempio, if clienfe pud essere con deficit di liquiditd, ma che di If a qualche tenipo
questa situazione 5§ pud risolvere e quindi la movimentazione ritornare normale (...} di solito il
passaggio da ume posizions normnle a sofferenza non & i brusco, immediato. Di solito una
posizione diventa prima incaghiata, poi dopo un po’ di lempo, se now riesce & rientrare nellg
normalitd, va frasferifa a sofferenza” {cfr, trascrizioni udienza 22 febbraio 2011, pp. 15 - 16).

il responsabile degli ispettori ha, poi, spiegatoe, il significato di “credito ristrutturato”,
e ciog della classificazione che la Banca d’ltelia diede proprio al credito vantaio dallz

Banca nei confronti del gruppe turismo: “pol o sone  creditl ristrutturati, che sono crediti
che sono una categoria a sé, che manifestanos delle difficoltd, che comungue con wn piano di rimborse
pathuito con la elientela possono nel tempo rientrare ordinariamente ...” {cfr. trascrizioni udienza

22 febbraio 2011, pp. 15 ~ 16}.

Ha proseguito il dott. D"Andrea precisando che, all'internc del 43% delle posizioni
dei dlienti di Capitalia esaminate dagli ispettori, vi fu anche il Gruppo PARMALAT,
ricomprendende in questo gruppe anche it gruppo viaggi, “anche HIT', soggiungendo:
“c’é guesta HIT Holding Italiann Turismo che In solfante finanziamenti per cassa, Vaziendn di
credifo In valuta normale, queste "N” sta per normale, € Vispetiore It indica come ristruthirain,
previsioni di perdiin nessuna (...) Quando Vispettore vede questa posizione df vischio la vede con la
classificazione fatta dalla banea of 31 maggio 2002 (...) & nelle cose prevedibili che la banca
suecessivamente abbia classificate di iniziativa muesia posizione fri le ristrutfurate” (cir.

trascrizioni udienza 22 {febbraio 2011, pp. 57 - 70}.

Vediamo, a questo punto, pils nello specifico, cosa ha aggiunto Vispettore che svolse
accertamenti proprio sulla situazione del gruppo turismo, nell’ambito dell'ispezione di
Banca d'lialia presso CAPITALIA, e cio il dett. D'Innocenzo.

11 dott, I¥Innocenzo, innanzitutto, ha confermato I'affermazione del FPresidente del
Tribunale, secondo la quale “di fronic ad una situnzione di difficoltd di un grande gruppo,
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pintiosto che imporre il passaggio a incaglio o a sofferenza, la vigilanza pensd 4i individuare quesla
cafegoria per consentire da una parfe alln banca di tenere softo osservazione if credifo dall’altra di

non far fatlire il gruppo di riferiniento”, aggiungendo:

“sempre che naturelmente il progetfo industrinle, il progetio di ristrutturazione economica e
finanziaria auesse unn sua credibilitd e non fosse una manovea meramente dilaforin. Questo tipo di
valutazione patwrnhnente veniva lasciato alfe banche e osevel dire al ceto bancario, perché, come ho
detto poc’anzi, per trattarsi di credilo ristrutturalo c'erq la necessiti che non si frattasse di una sola
Banca ma di pitt banche. Questa era une gavanzia per Porgario di vigilanza, perché
evidentements attentava il rischio di manovre dilatorie assunte dn wn singolo infermediario (...} if
piao non dev'essere nunnifestamente infondato. Evidentemente un'azienda in difficolta nffronta le
prospettive di risanamente con un'alea che £ naturale, che & ineliminabile, Oggigiorno noi stiamo
vedendo quant: imprese attraverso § piand di risanomento, ghi accerdi df ristrutfurazions affrontane
le situazioni di crisi. Deve qoere nna sua sostenibiliti di fondo, una sua ragionevolezza. Ma olive un
vaglio di non manifestn irragionevolezza, ecco questo obiettivamenie & estremmmente difficile da

farsi” (Cir, trascrizioni udienza 22 febbraio 2011, pp. 83 - 92}.

Proprio il credito di HIT, prosegue il dott. IX'Innocenzo era “skato messo soito il
corno di uce defPaccertamento ispeltive”, ed il negoziato su tale ristrutturazione era stato

dagli ispettori “vissuto in direfta” (cir. trascrizioni udienza 22 febbraio 2011, pp. 98 - 104).

Ebbene, la valutazione di Banca d'Ttalia su quel piano, seguito nel detteglio fin
dal¥'inizio (ricordiamo che ['ispezione ebbe inizic il 12 giugno del 2002), fu [a seguente:

“nou € da eschidere che quella posizione al 31 maggio 2002 qvesse dei contenuli giit ipoleficamente
traccinbili comne inciglio, perd questo per noi aveva perso qualsisi inferesse, perclté era infervemiln
uit processo di ristruttiurazione ce evidentemente offriva delle chance diverse a quelle controparfi.
E noi abbinmo ritenuto di sancirlo dicendo che era una posizione normale £ che andava segnata a

ristrieflurazione ...";

“.. uno degli elementi forti di questo piano eva il fatto che la proprieti si impegnasse ad up congruo
aumento di capitale. It che nahiralmente & e nell faltispecie cf semibro, wn aspetlo 4i serietit nel
piano. Perché evidentemente se in uno con In banci anche Vimprenditore of mette dei danari,
qitesto & un fatto che of si puo credere ,..7;

“... vedginmo natwralmente che gra un piane che aveva una sug ragionevolezza, Ovviamente i piani

industriali falvolia si realizzano, alire volte no. Ecco, posso dire una cosa: non ern in piano
assplutamente infondato. Del resfo clera un_numero discrelo di banche che a_guesto_tipo di

valutazione peroeniva nel momenits tn cui Frimqon oli accordi di rinegoziazione del credite ...”
{cfr., per questa e le precedenti citazioni, trascrizioni udienza 22 febbraio 2011, pp. 98 -

104).

Sicuramente, dunque, Banca d'Ttalia non ritenne in alcun modo, pur essendo a

conoscenza nel detiaglio della sitnazione del Gruppo Turismo, che in quel momente la
situazione fosse una situazione di decozione: si iratta semplicementie, per gli ispettori, di
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una difficolt? temporanea pienamente risclvibile, appunto, attraverso un piano di
ristrutturazione ritenute dai medesimi ispettori del tutto ragionevole,

Alla luce di tutte le molteplici osservazioni sinora svolte sul punto, supportzte da
inequivocabili riscontri testimoniali e documentali, non & dato davvero comprendere per
quale ragione solo il dott. Arpe avrebbe dovuto porsi delle domande su come il gruppo
* turistico fosse riuscito a pagare la biglietteria aerea nell'ctobre del 2002 (in piena

ispezione di Banca d'[talia, peraltro).

In virtd di quanto sopra detto, & evidente come non vi fosse alcun segnale d'allarme
percepibile dal dott. Arpe al suo rientro in uificio in data 14 ottobre 2002, dopo che era
stato approvato qualche giorno prima un finanziamento bridge da BANCA di ROMA a
PARMALAT, ed il piano di ristrutturazione di HIT era in fase di elaborazione.

Vediamo,

2.3.2. Da uitimo: Vassoluta “normalitd’ del finanziamento da BANCA di ROMA a
PARAMATLAT: un‘ulteriore evidenza festimoniale.

Come meglio si vedra fra poco, il dott. Arpe fu assente daila Banca ra il 2 e il 9 di
ottobre; ritornd in banca il 9 mattina, per un giorno e mezzo, ¢ il 10 oltobre pomeriggio

riparil per un viaggio alVestero con i propri figli.

Al suo rientro in ufficio il 14 otfobre 2002, il dott. Arpe {depo essersi aliontanato
dall'Ttalia per qualche giorno ancora con i suoi figli) sottoscrisse Ia lettera di trasmissione a
BANCA di ROMA deila delibera di intervenuto assenso ex art. 136 T.U.B. del Comitato

Crediti del 10 ottobre.

Alla luce di quanto dimostrato, & inequivecabile che cid che il dott. Arpe vide e poté
percepire, era semplicemente che il Comitato Crediti di CAPITALIA aveva dato parere
favorevole ai sensi dell’art. 136 T.U.B. alla concessione di due finanziament a societa del
gruppo PARMALAT {uno da M.C.C. e I'alizro da BANCA di ROMA), per un ammontare
complessivo di 68 milioni di euro; 50 milioni a PARMALAT 5.p.A. da BANCA di ROMA
(e non da M.C.C.) e 18 milioni ad A.C. PARMA CALCIO (da M.C.C)) {17}

In virta di quanto appena dimostrato, per quale ragione il doif. Arpe avrebbe
dovuio insospetirsi? Anche tenendo in debita considerazione i fatto che al Gruppo
PARMALAT erano skati concessi nel corso degli ultimi quatizro anni ben 15 affidamenti,
per un valore complessivo di circa 490 milioni di euro? (1€).

17 Cfr. documento, base dati del Pubblico Ministero, r 00418 {doc. 9).
1 5i veda, infatti, il documento, base dati del Pubblico Ministere, n. 00394 {dac. 10), denominato "Gruppe

CAPITALIA. Fidi acegrdati al Gruppe Cap, Tanzi™, periedo gennaio 1999 - seltembre 2003,
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Si wattava di una linea di credito del tutto ordinaria ai suei occhi, come o & stata
per tutti gli altri soggetti che, non essendo a conoscenza della effettiva destinazione di
uno dei due finanziamenti - esattamente come non lo era il doti. Arpe - hanno espresso

parere favorevole ¢ approvato [a loro erogazione.

Ed infatti, oltre ad alcuni imputati - in capo ai quali la sentenza ritiene provata la
consapevolezza della reale natura deil’operazione -, hanno a vario tiolo esaminato il
finanziamento concesso a PARMALAT da BANCA di ROMA:

¢ i componenti del Cemitato Crediti di BANCA di ROMA che espressero
parere favorevole ex art. 136 T.ULB.: dott. Martinelli, dott. Amari, dott
Inghilieri, dott. Maglione, dott. Caocn, dott. Grassi, dott. Pellegrini e dott.

Cercale (15);

i componenti del Comitato Crediti di CAPITALIA che espresserc parere
favorevole ex art. 136 T.U.B.: doit. Lamanda e dott. Gailia {&%);

i membri del Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA che
concessere il finanziamento: prof. Libonati, dott. Ercolani, lo stesso dott

Lamanda, dott. Malagd a dott. Santoro (2t);

i due membri del Collegio Sindacale di BANCA di ROMA: prof. Bertini e
dott. Bertani {22).
Ebbene, tutte queste persone (che sono ben sedici) non seno state, correttamente,

coinvolte nel procedimento penale, pur avendo partecipato alle delibere in questione, sulla
semplice base del fatic che non conoscevano la destinazione di tale finanziamento ad HIT.

Una posizicne jdentica a quella del dott. Arpe: al quale - come si & visto - nessuno
aveva riferito alcunché, al pari delle persone sopra citate.

B opporfunu ricordare, anche in quest occasione, quanto riferito dal dett. Muto in
relazione alla reazione di stupore e rabbia che sorse nel doit. Arpe allorché seppe delia
reale destinezione del finanziamento, nel corso del 2005 (cfr. refro par. 2.2.3.).

17 1 riferimento 2 al verbalz del Comitate Crediti di BANCA Ji ROMA dell'8 ottobre 2002 ofr. documendo,

base dat del Pubblico Ministero, n. #0163 (doc, 11},
2 Cfr, Comitato Crediti di CAPITALIA del 10 olobre 2002 documento, base dali del Pubblico Ministero, o

00418 {doc. 9}, git esaminato retro.
2 i riferimento & al verhala del Consiglio di Amministrazione di BANCA df ROMA del 10 ottobre 2002: cfr.

documents, base dat de! Pubblico Ministero, n. 00165 {doc. 12).
2 i riferimento 2 all'estraffo del verbale del Consiglio di Amministrarione di BANCA di ROMA del 12

novembre 2002: ofr, documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 00807 {doc, 13).
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Il dott. Arpe non sapeva nulla, @ non poteva avere alcun sospeito, come non lo
hanno avuto tutti colore che si sone occupati della vicenda, per i quali si frattava di un

finanziamento del fwtto normale.

Basta rammentare cid che ha dichiarato, innanzitutio, il teste dott. Fabio Gallia,
membro del Comitato Crediti di CAPITALIA, che partecipd al comitate del 10 ottobre
2002, in relazione al finanziamenta di 30 miliond di euro a PARMALAT:

“DOMANDA -~ Dato che il fida & stalo concesso n PARMALAT, Ventita dellimporio ern tale da
sollectinre una certa attenzione oppure ne?

RISPOSTA - L'attenzione ci dev'essere sempre quando si eroga credito, ma in particolare, vista In
relazione che noi avevamo con il clfente, la dimensione, quella che allora erano le

percepite eqratteristiche delln societds da un punto di vista creditizio, o, mi sento i
rispondere iyt termini negativi sul fatfo che of fosse stato qualche particolare...

DOMANDA - Un interventa, per cosi dire, non straordinario,

RISPOSTA - Si, rientrava nell’ ambito dei rapporti ordinari relazionali, per guante fosse per
noi_evidentemente un cliente fvortante. Perd noy cerano cose particolari da_osservare o

rilevanze particelari” {cfr, frascrizioni udienza def 23 marzo 2011, pp, 119 - 120}

Analoghe considerazioni, sulla assoluta normalitd del finanziamento concesso, le ha
riferite in dibatdmento il teste doft. Carmine Lamanda, Vice Direttore Generale di
CAFPITALIA, anch’egli membro del Comitato Crediti di CAPITALIA nonché Consigliere
di Amministrazione di BANCA di ROMA, che ha partecipato ad entrambe le delibere del

10 atiobre 2002

“DOMANDA -~ Lei ha mewmoria, in queste sue vesti, quindi partecipando per esempio al comilalo
fidi di CAPITALIA, lei stesso ebbe quelche dubbio, qualche perplessitd, richiese chiarintenti in

ordire a questo finanziamento?

RISPOSTA ~ No, nou chiesi nessun chiarimento.

PRESIDENTE {Dr. Pantalone)

DOMANDA - Forse In domanda iniziale & se ricorda qualche cosa di questo finanziamento, A
particolari, alle fappe che portarono alla concessione.

RISPOSTA — Guardi, Presidente, uno pus confondere il pascato con le rvicostruziow, fo ricordo che
in quelle circostanze nion cltiesi chiarimenti particolari, non chiesi nuils,

DOMANDA — Né come componente del comitafo fidi di CAPITALIA né come componente del
Consiglio di Ammrinistrazione di BANCA di ROMA?
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RISPOSTA - No, Voperazione apparive ben presentata, tutii i ratios erano positivi, mi
pare di vicordare che non cf fossero elementi tali da sollevare questioni” (cir. trascrizioni

udienza del 4 maggio 2011, pp. 68 - 70).

E in effetti, basta ripercorrere la proposta poriata in Comitato Crediti dal dett. Muto
per rendersi conto di come [‘operazione fosse stata presentata con tutti necessari
approfondiment {cfr. Comitato Crediti di CAPITALIA del 10 ottobre 2002) (3.

Prasegue, poco oltre, il dott. Lamanda:

“"DOMANDA - La delibera, come si dice, fild liscia oppure of fu qualcheduno well’ambito del
comitato fidi di CAPITALIA o nell'aunbito del Consiglio df Amministrazione di BANCA

i ROMA cie solleno dei problemi?

RISPOSTA - Fild liscin, Presidente” {cir. trascrizioni udienza del 4 maggic 2011, pp. 68 -
70).

E dungue: i} finanziamento 8 PARMALAT, agli occhi di chi non era a conoscenza
della destinazione effettiva del finanziamento, era un’cperazione perfettamente normale,

pur se di importo rilevante, che non sollevd alcun problema né alcun sospetio da parte di
chicchessia.

Peraltro, I'affermazione del dott. Lamanda sul fatto che “Vopernzione appariva ben
presentata, futfi § ratfos erane positivi, mi pare di ricovdare che nont i fossero elementi foli da
“soflevare questioni”, smentisce in radice anche Yaffermazione confenuta in sentenza,
seconde la quale non sarebbe credibile che il dott. Arpe, senza porsi alcuna domanda,
avesse “srallate con la sua firma un'operazione di finnnzinmento dell'importo di ben 50 miliont di

enro nata praticarmente dal nulla ...” {cfr. sentenza, p. 539).

La proposta, innanzitutio, era ben strutturata, tanto che né il dott. Lamanda né
alcuno degli altri membri del Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA e del
Comitato Crediti di CAPITALIA ebbero nulla da osservare ¢ anche solo da demandare.

Dal loro punto di osservazione, lutto era pienamente regolare.

Esattarmente [a stessa, identica prospetiiva che aveva il dott. Arpe.

Anzi, il dott. Arpe - dal suo angolo visuale - poteva vedere ancora di meno, dal
momento che in data 14 ottobre 2002 gli eranc stali sottoposti due finanziamenti
(PARMALAT e A.C. PARMA CALCIO) gia approvati dal Comitato Crediti di BANCA di
ROMA e di CAPITALIA, ed in relazione ai quali nessun membro di tali comitati aveva
sollevato alcuna obiezione: non avendo il dott. Arpe potuto partecipare, come & noto, ai
Comiitati Crediti di BANCA di ROMA e di CAPITALIA, né al Consiglio di

Amministrazione di BANCA di ROMA - questi due ultimi svoltisi in data 10 ottobre 2002

3 1 riferimento & al documento, base dal del Pubblico Ministero, n. 00418 (doc. 9), gid esaminato reiro.
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- era per lui del tutto ragionevole un pieno affidamento sulle valutazioni effetiuate
all'interno degli organi preposti ali’assenso e all approvazione.

Un'ultima osservazione sul punto: un’operazione di trasferimento - senza giuridica
e lecita giustificazione - di un finanziamento concesso a PARMALAT ad una societd
formalmente esterna al Gruppo PARMALAT, guale era HIT, avrebbe senz’altro suscitato
le perplessitd quantomeno dei sindaci della societa finanziata e delle societa di revisione

{trattandosi di societd guotaia alla Borsa Valori di Milano).

Un ulteriore elemento, agli occhi degii ignari membri dei Comitati Crediti e degli
amministratori delle strutiure di CAPITALIA coinvolte, tale da potere addirittura
esciudere che un’operazione def genere fosse praticabile.

E di conseguenza: o st dimostra che a quella data il dott. Arpe gia sapeva delia
effettiva destinazione del finanziamento bridge, oppure & necessario prendere atto del fatto
~ che la delibera di erogazione del finanziamento non poteva far sorgere alcun sospetto, né

in lui né in nessun altro (tan¥'® che tutti coloro che se ne sono occupati senza conoscerne la
reale natura - partecipando addirittura alla sua approvazione - non sono stati, appunto,

nemimeno indagati).

E tale dimostrazione non & stata in alcun mede fornita dal Tribunale essendo skate,
al contrario, smentita da elementi probatori inconfrovertibili, che dimostrano Vesatto

opposto: nessuna consapevolezza, nessun possibile elemento anche solo di sospetto in

capo al dott. Arpe.

Ci si potrebbe fermare gui, dai momento che, come pidi volte ricordato, la sentenza
di condanna def dott. Arpe si fonda sulla sua asserita conoscenza da parte sua della

destinazione del finanziamento bridge a HIT.

Proprio tale consapevolezza, sempre sccondo le motivazioni dell'impugnata
sentenza, “colora” di illiceitd anche Ia partecipazione del dott. Arpe alla approvazione
della Convenzione Interbancaria sulla ristrutturazione del gruppo HIT, nonché alla

proroga del finanziamento a PARMATLAT,

Ma - come si diceva - una volla dimostrata la totale estraneitd del dott. Arpe
il operazione finanziamento bridge, cosl come “a cascata” @ stata cosiruita I'affermazione
di responsabilith penale, alirettanto “a cascata” deve essere riconosciuta la sua innocenza,

in relazione a tutte le aperazioni contestate.

F’, perd, senz’alire opportuno proseguire neli’analisi dei fatti cosl come sono emersi
nel corse del dibattimento, sia perché innumerevoli risultano essere le smentite alla
fcostruzione effetivata nella sentenza, sia perché tuito cid che precede e segue il momento
delia erogazione del finanzimento bridge conferma Vestraneitd del dott. Arpe ai fatti che

gli sono stati contestati.
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3. H suoio del dott. Arpe nel periodo che va dal mese di luglio al 10 ottobre 2002, data di

approvazione del finanziamento bridge.

5i legge in sentenza: “Matteo Arpe assumse fin dall’inizio un ruplo da protagonista nelle
tratiative relative alla ristrutturazione del grippo HIT (...} Matleo Arpe - comr'ern naturale che
accadesse, poste che Vimpntate era Vamministratore delegate di Medio Credito centrale - fit if vero
supervisore di quetle tratiative, e quindi il regista e Vispivafore delle prese def posizione dei suoi

collaboratari” (cfr. sentenza, p. 332},

Come ora si vedra, il dott. Arpe fu tult'aliro che un protagoenista, e tantomeno
ispiratore di alcunché.

Peraltro, come si avrd modo di evidenziare, Varco temporale di cui of st occupa fu

un periodo di grande impegno professionale da parte del dott. Arpe, nella
implementazione delia ristrutturazione di CAPITALIA, che lo assorbiva in medo

presseché totale.

Nel luglio def 2002, infatt, il dott. Arpe era Amministratore Delegato di M.C.C. da
dieci mesi ¢ Diretiore Generale di CAPITALIA da tre mesi.

Molio piti consono alla descrizione del sue ruelo & quanto riportato dal Giudice
dell'udienza preliminare, che sottclinea come in quel periode ed in relazione aila vicenda
per cui & processo, if suo ruolo fa del tutto secondario.

E' proprio dalia lettura dei documenti e delle testimonianze che il ruclo del dott.
Arpe nell’ambito della vicenda HIT si evidenzia per quello che realmente 2 stato: il dott,
Arpe:

+ 1non ha pariecipato ad aicuna delle riunioni con i rai;presenmnti di HIT;

»  non ha spfoscritto mai aleun documenio;

gli & statz mandata personalmente solo una {ed una sola) comunicazione email
{guella del! dott. Perco del 6 settembre).

Una posizione decisamente in linea con quanto ebbe modo di dichiarare lo stesso

dott. Arpe in dibattimento, a propoesitc del sup rapporto con le stesse strutture tecniche
della banca: un rapporto all'interno del quale le sirutiure seguivano le diverse operazioni,
che venivano poi sottoposte all'approvazione del dott. Arpe, il guale peteva decidere se

“appoggiarle” o meno.

Con particolare riferimento alla proposia relativa al piano di ristrutturazione di
HIT, proprio in questo senso & la risposta del dott. Arpe:
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DOMANDA - “Da oi provengono e quatire condizioni (capitale, revisione contabile ecc.) per
arrivare al piano di ristrutfurazionel”

RISPOSTA - "D me no, nel senso cfie In pratica era seguitn dalle stnutture, dai miei collaboratori,
che io chimmo colleghi {...) per cui al massimo Uho appogeiata” (cfr. trascrizioni udienza del 6

luglio 2410, pp. 55 - 56).

Si tratta - come 2 evidente - di una affermazione pienamente corrispondente alla
veritd, oltre che alla logica: nell’ambito di una banca & assolulamente ovvio che
FAmministratore Delegate non pud - anzi, non deve - seguire personaimente tutte le
singole attivith della banca medesima, ma si deve affidare alle strutture preposte ai diversi
settori di atlivita, le quali devono rimelere le decisioni pi imporianti ai soggett
gerarchicamente superiori (ma non, ovviamente, per agni minima guestione irrisclta, o per

valutaziond marginali).
Una verila storica che ben si attaglia alla fase della trattativa con HIT, allorquando

le strutiure valutarono e approfondirone le diverse proposte e possibilita, e sole all'esito
delle quali chiesero it benestare del dott. Arpe.

Al riguardo & opportuna ricordare quanto riferito e riportato in precedenza dal teste
Peluso, quando ha ricordato il fatto che il doti. Arpe gli disse di valutare il possibile
finanziamente a HIT con valutazioni esclusivamente tecniche (ofr. frascrizioni ndienza del

27 maggic 2018, pp. 96, 158 e ss5. e 164).

Risuvita di solare evidenza che tale valutaziene fu effettuata dalle strutiure preposte
daila banca alla valutazione dei finanziamenti e non certo direttamente

dail’ Amministratore Delegato in persona.

Sta di fatto, per chiudere ogni questionie sul punto, che il dott. Arpe (come si & gia
avuto modo di ricordare piit volte e come ancora si vedra nel prosieguo}, in piena sintonia
con le sue strutiure, ha sempre espresso la propria conirarietd alia erogazione di un
finanziamento bridge al gruppo HIT, richiedende consistenti interventi diretti degii
azionist a titolo di aumento di capitale, e I'avvio di un piane di ristrutturazione.

Se il dott. Arpe & stato protagonista, lo & stato sempre e comungue come
oppositore alle richieste dei vertici dif PARMALAT. '

i dato processuale & pacifico, e 1o era sin dali’inizio, se & vero {com’® vero) che
proprio lo stesso Giudice dell’'udienza preliminare aveva testualmente evidenziato il

“chiaro _afiegeimmento oppositivo mostrato in oceasione della prospetfiva di erogazione del
finanzigmento alla HIT, quando eghi aveva ritenuio non sussistenti per tale socield le condizioni

economico-patrimoniali sufficienti per Ferognzione di 1n imporlo cost rilevante” {cfr. decreto che
dispone il giudizio; doc. 1),
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Le affermazioni contenute in sentenza anche su questo punto impongono, perd, un
ulteriore approfondimentu, all’esito del quale risulter2 - ancora una volta - l'atteggiamento
del tutto trasparente, lineare e certamente lecita del dott, Arpe.

3.1, L'acquisto delle azioni M.C.C._da parte di PARMALAT: il totale stravolgimento dei
fatti operate nella senfenza.

E’ necessario fare un piccolo passo indietro - riprendendo il discorso da un punto di
vista cronologico - ed esaminare il primo elemento al quale la sentenza correla ia
responsabilitd del dott. Arpe: 'operazione straordinaria di vendita delle aziond M.C.C, alle
“maggiori inmprese nazionali” {cfr. sentenza, p. 227), realizzata tra ia primavera - estate del

2002.

Si tratta, come noto, di un‘operazione che non viene contestata al dott, Arpe nel
capo d'imputazione; tuttavia, Vintero iter logico-motivazionale della promumcia di
condanna poggia le sue basi innanzituttc su tale operazione.

Secondo Uimpugnata pronuncia, infatti, i vertici di BANCA di ROMA avrebbero
condizionato, mediante continue pressiond, la volonta di Calisto Tanzi che, nell’impeilente
necessitd di dover reperire sostegno finanziario per evitare il crack del Gruppo Turismo,
sarebbe stato costretto ad acceftare la richiesta det vertid di BANCA di ROMA di

acquistare le azioni M.C.C.

Si legge nella sentenza: “come si ricorderd, le trattative concernenti la vistrutfurazione
detl ‘tndebitamento di HIT e Ia richiesta di Cafisto Tanzi di un finanziamento di 50 milions di euro
necessario per assicurare ln sopravvivenza del Gruppo turistico incomincisrono a dipanarst dal
mese oi luglio del 2002 e nella fase iniziole si fnfreccinrono strettamente con In vicendn parafiela
dell'acquiste da parte di PARMALAT di una quoia azionaria df MEDIO CREDITO CENTRALE,
operazione, quest'ultima, che aveva la sua ragion d'esseve pelle difficoltd che in quel periodo

attanaglizvang anche il Gruppo CAPITALIA” (cfr. sentenza, p. 532).

Ebbene, secondo i Giudici di prime cure, nell’ambito di tale “stretto infreccio”,
“Vimputato Arpe recitd ung parte di primo piano, {alvolin prendendo personalmenie in wano le
redivi delle negoziazioni ..."” (cfr., ibidem, p. 532},

Sul punto, sarebbe sufficiente ribadire che il dott. Arpe - come peraliro il Gindice
dell'udienza preliminare e la stessa sentenza hanno riconosciuio - st &, in seguite,
pervicacemente opposto alla concessione di un finanziamento di qualungue tipo, diretto o
indiretto a HIT; "argomento sarebbe chiuso sul nascere, dal momento che se & vero (com'
vera) che le due vicende sono strettamente connesse - “H do il finanziamenio se acquisti {e
azioni” - il successivo dinfego del dott. Arpe al finanziamento evidenzia di per sé la sua

totale estraneitd anche aila asserita “pressione” per I'acquisto delle azioni M.C.C.
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Ci si potrebbe fermare qui, si diceva, se non fosse che la ricostruzione logica e
cronologica deila sequenza dei fatti medianie la quale il Tribunale perviene alle predette
conclusioni risulta clamorosamente smentita da prove documentali prodotte dalla stessa

Pubblica Accusa e insplegabilmente trascurate in sentenza.

3.1.1. La sintesi della ricostruzione dei falti operata nelia sentenza: la tolale nssenza di
pressioni esercifate dal doti. Arpe,

Occorre soffermarsi - seppur sinteticamente e dando per letti molti dei vari passaggi
della sentenza - sui momenti cruciali che lo stesso Tribunale individua per elaborare la

propria ricostruzione dei fatti.
QuesH, in sintesi, i momenti salienti:

in data 3 giugno 2602 BANCA di ROMA invid a PARMALAT S.p.A. una proposta
di acquisto delle azioni M.C.C,, firmata dal dott. Arpe, “invilo” che estese anche alie
"maggiori imiprese nazionali” ed alla quale Calisto Tanzi rispose in data 5 luglic 2002,
dichiarando “il suo preliminnre imieresse” all’acquisto dello 0,75% del! pacchetto

azionario;

in_datz 11 luglio 2002 vi fu un incontro tra il rag. Tonna, Calisto Tanzi, il dot.
Geronz, il dott. Arpe ed "aliri dirigenti di CAPITALIA”, durante il quale ~ benché né
il Tanzi né il dott. Arpe ricordino la circostanza ~ Calisto. Tanzi chiese ai vertici di
CAPITALIA la disponibilita a concedere un finanziamento ponte ad HIT e ad
appoggiare un piano di ristrutiurazione di tutto il debito bancario;

successivamente a tale incontro, “Medio Credite Centrale inizic a fempestare i divigenti
di Collecchio di solleciti volli ad otfencre Vassenso all’'acquisto” delle azioni MC.C. e
Fausto Tonna oppose resistenze, chiedendo alla medesima M.C.C. di "certificare” Ia

corretta tenuta dei propri bilanci;

in data 22 luglio 2002 si verifictd un violento scontro telefonico tra il dott. Arpe e il
rag. Tonna, che “sembraog preludere alla rottura delle trattative concernenti Facquisto
defle quote di M.C.C.”; ma, proprio a causa di tale scontro, a quel punto “infervenne
.. Calisto Tanzi che, smentendo In posizione di Tonna, diede il suo assenso glla
conuclusione delVoperazione ed ali'ufficializzazione della nstizia mediante In
pubblicazione di un apposito comunicato stampa” (cir., per questa e le precedenti

citazioni, sentenza, pp. 229 - 233).

Ebbene, prima ancora di esaminare quanto accadde nel corso deli'incontzo dell'T1
luglio e quale fu latteggiamento tenuto dal dott. Arpe in fale occasione, occorre
innanzitutto esaminare I'affermazione dei Gindici di prime cure secondo cui, subito dopo
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DI - Ie e

Vincontro, “Medio Credite Centrale inizio a lempestare § dirigenti di Collzechio di solleciti wolti ad
oifenere Fassenso all'acquisio” {cfr. sentenza, p. 232).

La verita processuale, olire che storica, & diametralmente gpposta.

Risulta, infatti, daile stesse prove documentali prodotte dal Pubblico Ministero,
come i vertici di M.C.C,, anche prima deil'11 luglio - ossia i giorno dell’incontro - avessero
quotidianamenie e ripehutamente contattato tutte le varie jmprese interessate, con la
medesima intensitd, le stesse cadenze temporali e con richieste dal contenufo identico
rispetio a quelle prospettate a Calisto Tanzi e Fausto Tonna (e, pertanto, a PARMALAT).

E' sufficiente esaminare alcuni messaggi di posta eletironica {24} per constatare
come tra i1 9 e il 19 luglio 2002 i dirigenti di M.C.C. - e comungue non il dott. Arpe -~
abbiano contattato quotidianamente i numerost responsabili delle 18 imprese coinvolte,
per conoscere le loro decisioni, i loro eventuali commenti sul contratto d'acquisto e la loro

tempistica per le eventuali adesioni.

Oyt giorno e pin velte al giorno.

Si veda, a titole esemplificativo, il report inviato via posta elettronica, in data 9
luglio, alle ore 21 e 46 dal doit. Perco alle varie strutture di M.C.C. (e comungue non al
dott. Arpe), al fine di tenerle aggiomate sulla situazione:

“situnzione aggiornata al 9 luglio.

di seguito vengono elencate le chimmate fatie {e non fatle) nella giornata odierna nell’ ambifo delle
quali sono stali sellzcitafi eventuali commenti al contratlo e si & ribadite che entro lunedi 15 luglic

ci attendiamo di ricevere la copin de! coniralio firmala in seguo di accettazione”.

Tra le imprese costanternente contattate figurano Fininvest (“che Iz mandaio il mark

np af contratio precedentemente inviato che & stato sinwolfn); "lHalmobiliare (...} “che nonostante i

sollecifi non dad maf ceriezza sui templ; “Marchini, che settimana scorsa non aveva commenti sul

contratto e oggi non ha preso la chinmata”; e poi ancora “Colaincove”, “Grutti a cui abbiamo

mandalo wna comunicazione email per sollecitare conmenti e ricovdare Ia lempisticn”, e in seguito,
ancora, Telecom, Tore assicurazioni, Lamaro Appalti Technogym e Angelini

(farmaceutici) (=)

Tutte le imprese proponevano modifiche confrattuali, tergiversavano e prendevano
tempe per valutare Vopportunita d'acquisto e ponderare le condizioni: i dirigenti di
M.C.C, e in particolare il dott. Perco, chiamavano ripetutamente tuthi i potenziali
investitori per conoscere le lore intenzioni e per cercare di chiudere i contratfi, prassi
usuale e inevitabile in un clpsing commerciale per operazioni di questa natura.

™ Si makta def vari reports intercorsi fra le varfe stratture di M.C.C, coimvolte nell'operazione: cfr. paragrafo
3.1.. p. 50. dellindice della documentazione prodotta dal Pubblico Mindstero,
B Cfr. documento, base dat del Pubblico Ministero, n. (0425 (doc. 24}
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Messaggi di posta elettronica del medesimo tenore sono stati inviati il 15 luglio (*%),
i1 18 luglio (Z) e il 19 luglic; giornata, quest’ultima, in cui sono stati inviati via email ben
quatiro reports sulla situazione generale di vendita, alcuni dei quali si riportano

integralmente di seguito {*%).

Ivitzle it

Dia:
Inviato: venord] 10 luglhic 2002 1019

Az jfenna B Bafl Shusepping: Citlers Maddzlem
G neluse@mendt gpercofmend

Opgattn: rgelio MCC -Urgenta

Dl seguito si ripoxta la sltuszicne 2d cggl, crs Ii:00:
Hopa: cf hanno cozunieato che entra la £ine dalla mattinata el invierznao wiz fax 11

contratzmo firmato
ci ha asslcarads che entro le ove 12 cf inviezd

Techosgym: parlato con i} De, Zanellld;

i gontratto firzato
in patiinata fard pervenire l7acoettazlone del

Telecos: parlato con Br.zsa DI Carla:
ecnkratto
Della Yalla: & stato richliarato =2 non era diaponibile; alamo in atkeaa di risposta

Parmalski abbiana lasciato la chiamata: staro in atbtara ¢f risposta
Finintest: abblaco lascimto la chiarabs; slamo in attesa di cdisposta

Taro Aasicurazioni: slapn in attega di risposta

Itatmobillare (1%}, Angelind (1%}, Marchind (1%}, Colacen. (1%} & Lacarag Appalti {18}
hanno gid fatto pervenire 1z Yoro sdsantana.

SardA nostra cura aggfierparel cirea gil ulteriori sviluppt

Buaona gloroata

2% Chr. decumento, base dati del Pubblice Ministero, n. 1580 (doc. 15}
2 Cfr, documend, base dati del Pubblico Ministero, . 1532 {do<. 16) e .. 1583 {doc. I7),
3% Le successive due comunicazioni emafl sonp rappresentate dai documenti, base dati del Pubblico

Miniskero, i, 01584 e n. 01536,
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Daz CpareEmesdt
Inviato: wenardi 10 hoghio 2002 14.11
1 Catesin Madeplena: fgembonigimes K, Kennest@nco iy Baffl Gus=ppna

Cr: gee! et htateEmze R
Oggeiln: Huaziong MCS
Prioritd: Ala
B
berra & latticg I
ATCEETA,,

lanno gid firmato:
Hopa [suoject to baard approval), Toro {(canzeanans Ia copia a Foluse zuesta
ponariggle), Itzimobillara, Angalini, Marchint, Colacen, Lamaxe, Technoagyn
Par guante riguards A rlomanentl:
- Findnwest cenforna cha firms lponedl {Sposito oggli nom o'é)

= s

— Selecem la 01 Cerle nl ha confsrmatp che 4 tutio apposto ad & futto pronte pe
Ilrma presso lw segraberia di Bugra. Fabewmd sspare we dovoe chiaware la sagrekeria parx

swllotitara -

~ Farmalex ho cercate Tonnd rd nen & Ancora toxmato dal suol vlagpifnan prande la
calefonata

Far guanto rigusrda Della Valla, Havellari )l ha confermate che =itesngono
1'investimants caxo. Dalls Valle sveerbe richlemato i) dotbt Acpa.

fiparrenbo da delinire teace a tenpilstica del oeounicato.

Allego inoltre par L comseantl del dobtt. Arpe 1a Isttera richisstacl o2 Heps (e che
potresmo lnviare a questa punto a totkl gll Investitoril in cuf si xibadizce i) fakoo
che la conilzioni contrativall =ono uguall per tutti o che gli Intercosi dagli
azionisti di minoranza nonchd 4 laro dlrictl patriceniali esranno tutelatl.

Grazia

G
[Ser attached file: boxza di lebtera di accompegnansnlo per
Hopa_19_07 markophol.dac)

Ancora qualche ora pil tardi viene inviato un ulteriore aggiornamento (%).

Lra: M‘[a!e@mm.ﬁ

Inviato: venarol 18 uglo 2002 18.04

A Citteria Madda'ena .
Cor praluso@mec i aperco@mecit
DOpyeilc: progetto MCG

Situaziong del 19 luglle cre 19:00:
Telecon Italia: faranns pervepire il contratito Iunedi mattina

Parmzlat: 1l Or. Tonna sl sentiri can Al Br. Perco lunedi per fornixgli ulteriori
coementi che riktiens di paricelare rilevanza per la firra dal contratts

2 parta dells valle che non partecipa all'oparazione, tuttl gii 2itri invastitord

hanae flroato

Saluti

Laura

Come anticipato, dungue, pii chiamate a tutii i potenziali investitori, e per pitt volte
al giorno: diversi solleciti, nessun trattamento differenziato, nessun atteggiamento
maggiormente aggressivo € men che meno ricattatorio nei confront di PARMALAT.

=, documente, base dati del Pubblico Ministere, n. 01387,
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Non cccorre davvero aggiungere altro; senonché, in ordine a tli riscontri
documentali, non solo il Tribunale di primo grado non ha speso una sola parola, ma ha
estrapolato nna sola comunicazione email - quella inviata dal dott. Perco al rag. Torna in
data 18 luglio (*) - di per sé neutra e che, nel contesto generale poc’anzi delineato, & a
maggior ragione impossibile “colorare” di qualsiveglia significato accusatorio (cfr.

sentenza, p. 232},

Esaminiamoe, pit nel dettaglio, e in ordine cronologico ghi accadimenti,

3.1.2, L'attfeggiaments del dott. Arpe nel corso dell’incontvo dell’11 luglio 2002 sino al
duro scontro con il rag. Tonna: Ia sorprendente omissione dei Giudici di prime cure,

Secondo i Giudici di prime cure, “gli elementi rilevanti in ordine a questo aspetto
(vendita azioni M.C.C,, n.d.r.) vanno illustrati prendendo le mosse dalle dichiarazioni rese da
Fiansto Rag. Touna in sedz di incidente probatorio™ (chr., per questa e le successive citaziond,
sentenza, p. 229), cosl sintetizzate in sentenza:

nel corso dellincontro dell?1 luglio 2002 Calisto Tanzi rivolse a Geronzi la
richiesta di un “finanzimmento ponte ad HIT', e di “appoggiare un piano di
ristrutturazione di tuito il debifo bancario del gruppo turistico (...) ed il Presidente
Geronzi aveva dichiaralo che BANCA 4 ROMA sarebbe sinia senz’altro disponibile a

finanziare il Gruppe turistico, mentre Arpe rimmase mnta”;

. Geronzi aveva insistito affinché PARMALAT acquisiasse pitt dello 0,75% del capitale
M C.C, dicendo g Calisto Tawzi che da lui si sarebbe aspettato almeno il 3%;

“.... subito dopo (Vincontro, n.d.r.) Caliste Tanzi aveva deciso di acquistare 1'0,5% delle
azioni M.C.C, perché probabilmeste avevn avuto ulteriori contatti personali con Geronzi”,

Questa & dungue, secondo la ricostruzione dei Giudici di prime cure, la sintesi degli
“elementi rilevanti in ordine all'operazione” di vendita in questione: se ne deduce clie non fu
certo il dott. Arpe ad insistere affinché PARMALAT acquistasse pid delio 0,75% delle
azioni; non & colui il quale ebbe “probabilmente” ulteriori contatti personali con Calisto
Tanzi per chiudere l'affare all’1,5%; non & colui che si dichiard disponibile a finanziare il

Gruppo Turismo.

% Cfr. documento, base dati del Pubblico Ministero n, G1583; "PARMALAT - Rinwiaiz la riunisne sul Furistio,
Tonna (Felefonricamente dall’estoro) ha gid proposio alire dole: non ebbiamo risposty e abliame lascisfo detfo alla
segreferia chz siamo Br alfesa di puvoe si MOC™! nemmens questa comunicazione emad & stata inviata al doth,

Arpa,
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Molto semplicemente il dott. Arpe ¢ colui che rimase in silenzic allorché tale

richiesta fu avanzata (3).

“Se non che - st legee in seguito nella sentenza, laddove vengono riprese le
dichiarazioni rese da Fausto Tonna - nef giorni immediatamente successivi all'inconire di
Rom”, lo stesgo rag. Tonna chiese a BANCA di ROMA “precise garanzie sul reale valore del
titole di MEDIO CREDITO, perché era notorio che sin BANCA di ROMA sig ML.C.C. erano (...)

vna specie di cinitero di crediti inesigibili” (cfr. sentenza, p. 230).

La sitvazione degenerd quande, nel corse di una telefonata con il dott. Arpe del 22

~ luglio 2002, il rag. Tonna insistette per avere fali garanzie ed i! dott. Arpe - stando al rag.
Tonna - [o apoestrofd con un “ve Iz fareme pagare™ (cr. thidem, p. 230).

“... dopo quel litigio telefomico — prosegue la sentenza, riportando un ulteriore
passaggio della deposizione del rag. Tonna ~ Calfste Tanzi lo aveva pregato di fare un passo
indietro facendogli presente che non eravamo nella condizione in quel momento di contrastare le
richieste di CAPITALIA e che le azioni di M.C.C. gurenmo dovito comprarle alle condizioni che cf
erano stale proposte senza fare troppe storie. Era infatfi indispensabile rinscire ad otfencre guel
finanziamento di 50 wilioni di eurc ol setlore turismo che era stafo in precedenza promesso”™ (da

aliri e non certamente dal dott. Arpe, nd.r.) a Tanzi” (cfr. ibidem, p. 230),

Conclude 1a sentenza, che il rag. Tonna “non aveva potulo fore allro che adegnarsi n
guetla sollecitazione di Tanzi e cost aveva dalo sl swo via libera all operazione” (cfr. ibidems, p. 230).

Sul punio ~ come ora si vedra - Fauste Tonna ha un cattivo ricordo. Molto cattivo,

E proprio (e solo) a cansa di tale catbivo ricorde, i Tribunale di prime grado

assegna un ruolo determinante al dott. Arpe e al “litigio telgfonico” con lo stesso Tonna.
Sarebbe stato sufficiente esaminare la decumentazione prodotta dal Pubblico Ministero e

inserita nella medesima sezione dedicata alla questione “Cessione azioni M.C.C.” (32), per
rendersi conto deli’infondatezza dell’assunto.

Da tale documentazione risulta, infatt, che tra il litiglo telefonico intercorso fra
il rag, Tonna e il doit. Arpe e l'epilogo deil’operazione di acquisto delle quote azionarie

di M.C.C. non v'& alcuna correlazione.

E che, dungue, tutta Ia ricosiruzione contenuta nella sentenza sul ponto non ha
alcun fondamento.

% Anche Calisto Tanzi, nal corso delfincidents probatorin ha dichizrato che “egli sveva inixials o chieders o

Geronzi tnn nuovo e consiztente finanzdamenio al gruppe turistico af'inizio dell'estate 2002 e chz in quello skesso
periode luf ¢ Rag, Tonna avevane avudo pure un incontro personale con o stesso Geronzi e con Arpe”, ma di non
ricordare se durante quel'incontre “la discussione fosse caduta pure sul finanzimnento df euf abbivognava i gruppo
tristive” {cfr. sentenza, p. 231).

2 Dal titelo “La trattafive per Vocquisto delle azioni MLC.C. e per Pmwwio del progetio di rilandie del Gruppo Viaggi
con {'sppoaggio di CAPITALIA - M.C.C. {fuglis - agosfe 2002), Clr. paragrafo 8.1, indice della documentazione

prodetta dal Pubblico Ministero.
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Lo stesso rag. Tonna, infatti, aveva scritto ripetutamente lo stesso 22 luglio 2002 - sia

prima che dopo aver comunicato al dott. Perco del litigio con il dott. Arpe - di aver gia
dato 1"assenso aif'acquisto delle azioni M.C.C,, e che lo scontro con il dott. Arpe avrebbe
condizionato altri progetti in corso, & non certo quello relative all’acquisto delle aziond

M.C.C.

Per non incorrere nel medesimo errore commessoe dai Giudici di prime cure, &

opportuno esaminare I'intero scambio di comunicazioni emai! intercorso tra il dott. Perco e
il rag. Tonna la “sera del 22 luglio 2002”, non limitandelo ai due soli messaggi riportati in

sentenza, dopo averli estrapolati dal loro contesto fattuale.

Cosl facendo, risulta pacificamente che:

+ alle ore 20,23 il rag. Tonna diede il suo assenso definitivo all'operazione di

acquisto delle azioni M.C.C., precisando al dott. Perco che il negozio giuridico
avrebbe dovuto ottenere il vaglio positive del Consiglio di Amministrazione di

PARMALAT;

alle ore 20,56 il rag. Tonna comunicd al dott. Perco che, a seguito del litigio
telefonico intercorso con il dott, Arpe, non avrebbe pit intrattenuto rapport per
quanto riguarda la vicenda HIT e altro progetto in corso” che, come chiarito, il
giorno seguente, non era da individuarsi nella vicenda deli’acquisto delle azioni
M.C.C. {gia negoziaimente conclusa) bensl in un altro progetto alimentare ben
conosciute dal dott. Arpe, da individuarsi nella cd. “operazione Galbani”;

che, dunque, come anticipato, tra il litigio telefonico Tonna-Arpe e I'acquisto
delle azioni M.C.C. non vi & alcuna correlazione.

St riporia, di seguito, lo scambio della comunicazioni emnil che dimostra tale
parifica circostanza.

Comunicazione emmil delle ore 20,23 inviata dal rég. Tomna (32).

B . decumento, base dati del Pebblico Ministero, n. 005977,
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®_amm itdparm

a¥at.net Per: gpereofrnec. it

Ce:
225072002 Dagette; Rif: Contratto MCC
20,23

L3 ringrazic per il suo ressagolo. I) cappello va sostanzialmente bene
accatte la parte dove mi diee ... sottoscritio "in segno di integrale

accattazione”
Trattandosi di sottoscrizione soggettz ad approvazlons del nostro Consiglio

di Pmministrazione potrd scrivere ... "slglate in ognd pagina e
gattescrltte®, in quanto non vl & totale accettazione bensl accettazions

condizionata ad approvazione del Consiglioe.
Cuanto al comunicako stampa, ovviamente anche 18 quots di Parmalat andrd

insarita fra guelle la2 cul sottoscrizione & soggetta ad approvazione del
Consiglic di Arministrazionse,

Cordiail salnti.

Faasto Tenna

Di seguito, la risposta del dott, Perco, alle ore 20.34 (3},

grerco@mesdt Per: x_amm jtEpamalzinat
LVDR002 20.34 Ce

Cggstio; R Centralto MCC

Hi merbra che 11 Suo wording vada bene. Per guanto riguarda i} conunicato
ingerlaco Parmalat =zla pella lista dello guote {1,58) che in gquells del

"spggetktd ad approvazione del comsiglio®.

Una wolka firmato i1 centratio Le chliedarei la cortesis dif anticiparmele
wia fax., Grazis, buona aerata

Ziansndrea Parco

Alle ore 20,34, pertanto, la vicenda era chiusa: PARMALAT sarebbe stata inclusa
nella comunicazione alla stampa come acguirente delie azioni (pur se a seguito di

approvazione del Censiglio).

M Cir. sempre documento, base dati del Pubblico Mindstero, n. (0977,
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I Giudici di prime cure non hanno tenuto nella benché minima considerazione le
comunicazioni email fino ad ora trascritte, che sone assolutamente fondamentali per il
corretto inquadramento della vicenda, menire riportano la sola comunicazione che dopo
poco meno di venti minuti, alle ore 20,56 il rag. Tonna invia al dott. Perco: la nofa
comunicazione emil che documenta il litigio telefonico &ra il rag. Tonna e il dott. Arpe.

Vediamo {5),
x_axn itfparm
zlat.net Per: gpercofnee. it
[ el
22/01/2002 Oggetta: Rif: appuntamente
Parnalat & conktratto ¥CC
20.56

2lla luce del cellogulo avvenuto nella gisrnata df oggl con 1} dokt. Arpe
non ritenge pit wiile un incontro con il sottoacritto par quante riguarda
la Hit Spa. ¥i comunicherd pertanto i1 slg. Caliste Tanzi se intendera
tfarvi incontrare altre pergons oppure se abbandonerd 1la richiesta, Per
ouantc riguarda L'altro progetis, se vl saranno le condizionl per
progsegulre, vi indicherd vn mio collaboracore con il guale potrete

proseguire nel praogetio.
Cordiali saiuti,

Fausto Tonna

A meno di un'ora di distanza, il dott. Perco risponde al rag. Tonna, inviandogli il
seguente messaggio {anchesso testualmente riportato nella sentenza ed esaminato dai

Giudici di prime cure) (%),

* T seguilo, & dportato il decemento, base dati del Pubblice Mindstara, n. 00573,
38 Cfr, documentio, base daki del Pubblico Ministero, r, GOS80
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grerco@mecht Per x_amm it@pamalzlnet
ZUTR002 22,66 Ce

Cogelta: Ri: eppuntamento Panmalal & conbiatia MCC

Cara Rag. Toaona,
ho provvedute ad incltrare al doks. Arpe il testo dalla sus e-zzil, che mi

pregato di ccmunicarle guanto segue: .

grelativamente a2l progetto Hit Spd, 1I Cavalier Tanzl ¢l aveva gid

ndicatoe il rnosdnativo della parsona da contattare, Blsaniamo comungue in
attesa di vn cortess cenno di riscontro relativamente all'interesse
dalllazionista a diascutzre con 11 Gruppo Capitalifa il pregette menzionato;

relativamente all'"alkro progestie”, immaginando si tratbd
aell*inveatinento in MCC, 11 Presidente Doti., Geranzi inkrattercd
direttamente i1 Cavalier Tanzl Lln merito alle Sue frricvsli richiests
relativarente zllfinpegno a condurre l'azisnda secondo un principio di sana
2 prudente gestlone e alla dichiarazione che { daci da noi fornlti e
approvail dal Consiglio di Amministrazicne della Capogruppo non scno

mendaci;
una richiesta di chlarizente cirea la Sux eventuale indisponibilitd a

Thtrattensre perspnalnante i zapperti een L1 Gruppo Capitalia relativazente
agli altri progettl e/o operazioni in corsa,

Rimango in attesa di una Swa indleazlene da trasferire al dott. Arpe.

Cordiall saloti

Gianandrea Perco

Cosa accade, in buona sostanza?

Il dott. Perco, evidentemente mal interpretando il contenute della comunicazione
email di Tonna, e quindi sbagiiando, “inmagina” che tra i progetti dei quali quest'ultimo
non vuole pia trattare con i dott. Arpe vi sia anche l'operazione M.C.C,, in realtd pgia
conclusasi con I'assenso del rag. Tonna pervenuto alla medesima M.C.C. alle 20,23.

I Giudici di prime care si fermapo gui: da tutta la documenfazione prodotta dal

Pubblico Ministero estrapolano gueste due sole comunicazioni email, e ne ricavano la
coenclusione che il rag. Tonna - a seguito del litigio con it dott. Arpe - avesse interrotto le

tratiative per 1'acquisto delle azioni M.C.C, (e che per tale ragione si fosse reso necessario
un intervento di Calisto Tanzi con il dott. Geronzi).

Secondo i Giudici di primo grado, fu proprio questo “alterco epistolare” - riferito
alle due sole comunicazioni email riprodotie in sentenza - a determinare Vintervento di

Tanzi.

5i legge, infatt, in sentenza: “ebbene, appena i giorno dopo gquesla soria di alterco
epistolare, che sembrava preludere alla rothura defle trattalive concernenti Uacquisto delle guote di
M.C.C, infervenne ln resa di Calisto Tanzi dhe, swmenfendo bz posizione df Tonna, diede it suo

assenso atln conclusione dell’operazione ...” (cfr. sentenza, p. 233}.
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Sarebbe stato sufficiente voltare pagina e leggere il documento immediatamente
successivo per rendersi conto dell'infondatezza dell’assunto: il rag. Tonna, infaiti, stava

parlando di tutt’altro, e non certo dell’overazione M.C.C,

Si riporia, di seguito, il documento {F).

¥_arsy Lt@parm
alat.net Par: gpercalzea. it
Ce:
23/ 72002 Qggetto: Rif: appuntarento
Parmalat & conbratto MOC
08,25

Coro dokt Perco,
Hi fa placere che i} dott. Arpe abbls gia ricevutos i} nominativo della
perscnaz per Hik. Come sempre non mi risulta la stessa coss na non nd
interessa discuterna. Quanto all'interasse dell'azlanista & discutere 11
progetto, noa esaeadc io l'azlonista, dovrete chisderne conferma

alllarionsta ateass.
Fer gquante riguarda l'altro progette, nom si tratiz 4l MCC ln quante oraaal
& stato risclio sottoponsndo al Cbnsiglio df Amministrazions la decistiene

alicentareben ccnusciutn dal dr. Arp
fatko chg* il dr. Arpe gottoponga & chluﬁque le mie richiesta,

Infine per quante riguarda il terze punto, nen & esatkamente vero che io
non voglia paralare con Capitalia. Semplicemente conoscendo la mis persona
e non gradenda affatto uwna frase che penso dl avrs percceplitt =a non ne scno
sicugrs in quento 11 dr. Arpe non ha volute ripeterla, preferlsce aiano
aitrs persone 2 fare da tranite se of mard l'eventualicd. Di sicura nom
tinuncio 2 prendere le dizcisioni ma le negoziazlond eventuali la fard un
altra persona da me indicata.

Con tubte la altre banche parle dirsttapante ae nel vestro c@so ho decisc
diversavente un motic+vo ci sard.

Cen 1 nlglierl =maluci.

Fausto Tonna

1l dott. Perco, chiarito I'equivoco, non si ferma e chiede ulteriori conferme:

T Cfr, documento, base dati del Pubblico Miniskero, n, 009581,
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grarco@mec.i Per X emm hGpsmalatrst i
23/07/2002 09.38 Ce:

Ogpstio: R appuniamento Psmnalst & contratio MOC

Caro dott. Tonna,
ho provvedubo a traszettere al dott. Arpe la 3ua tempestiva risposta.

Solo pra precisazione alla Suz ultima risposta dl deri nella gquale facevws
riferizento all'ipserimsnte di Parmalat nel cemunicato astagpa: 11 Voatre
noae andrebbe insarlto sia neila lista con le percentuali {1,5%) che in
quella deil "subject Co board approval®™. Per gquante riguarda la valutazions
sull'opportunlitd di prendersi il rischio che il VYoatro board non approvi 4
vna seelta cha non prende j1 sottoscritte pa ghe sard mla prenura
cogunicarle non appena a mia conpscenza. Nel fratterpo rimango In attesa
della copla del conkratto firmata (scggetta ad approvazione del consigliso),

Rimangeo in attes di un Suo cortese riaconfre. Cordialpsnte

Glanandrea Perce

A questo punto, il rag. Tonna sembra addirittura perdere la pazienza, e comunque
ribadisce al dott. Perco quanto segue:

¥_swm itdparn
alat.nst Par: gpercolioee, it

Cer
23/01/2002 Dggetto: Rifr Coounicata ¥CC
14.35

Il zmlo assenso & gla stato date isrd sera o pertanto non e'd4 la necassifa
di una nuova conferma,. Quanto all'incluaione del nestro nome nal
cemunicato, riconfermo che deve epagera fatto da vol attentaments walutato
in gquantoe non el assurdano alouna responsabilitd nel caso 1} Conalglic <t
acministrazione dovessn deciders di napn effsttuare }'investimento.

Cordiali saloti.

Fauato Tonna

L’'assenso era gid siato dato la sera precedente - dunque - nonostante i litigio
avvenuto con il dott. Arpe.

In conclusione, & davvero sorprendente che il “dury scontro” sia stato letio dai
Giudici di prime cure come una pressione da parte del dott. Arpe per indarre
PARMALAT ad acquistare le azioni M.C.C, al prezzo imposto dai vertici di CAPITALIA,
anziché come Vennesima prova delia pacifica assenza di qualsivoglia accorde criminoso

tra guest'ultimo e gii asseriti correi “di Collecchin®,
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L’ utile ricordare che nel corse di tutto il processo & emerso che I'unico oppositore ai
vertici di PARMALAT fu {l dott. Arpe (in guesta occasione ed in occasione del diniego del
tinanziamento ponte a HIT): nessun alhie.

Ed & alirettanto paradossale il fatto che, nonostante tale attepgiamento evidenzi
'assoluto disinteresse che lo stesso rag. Tonna ha riconosciuto al dott. Arpe - sia per
quanto concerne le trattative sul guantum delle azioni di M.C.C, da acquistare, sia per
quanto concerne le richieste di finanziamento a HIT - la sentenza consideri il dott. Arpe

“ispiratore, regisia e supervisore” dell’operazione.

Ma & davvero sconcertante il fatto che, individuato nel predette “litigio telefonice”
Yunico momente storico in cui il dott. Arpe compare (se si eccettua la sua posizione di
assolute silenzio in ordine alla richiesta di finanziamento, tramutatasi all’interno del
gruppo CAPITALIA in un fermo dinfego), 1 Giudici di prime cure abbiano cercato di
corroborare la versione del rag. Tonna utilizzando due messaggi di posta eletivonica deila
"sera del 22 Iuglis 20027 (39), isclandoli completamente dal contesto complessivo, e
trascurando ulteriori comunicaziond email di qualche minuto antecedenti e di qualche ora
successivi (3%) che smentiscono in radice le conclusioni a cui il Tribunale perviene.

Ma non & futto,

3.1.3. L’asserita “ricompensa” n Calisto Tanzi da parte def vertici di BANCA di ROMA a
seguitp dell’acquisto delle azioni M.C.C.: Ta distorta lettura della lettera di EFIBANCA

del 1° agosto 2002,

it Tribunale, dopo aver affermato che in data 29 luglic 2002 il Consiglio di
Amministrazione di PARMALAT decise di ratificare l'acquisto delle azioni M.C.C,
scrivono testualmente in sentenza: “ebbene, anche questa volta la ricompensa di BANCA i
ROMA per In disponibilith di Calisto Tanzi non si fece atlendere. Infatii i prime agosfo 2002

EFIBANCA inferpellé MEDIO CREDITO CENTRALE per sapere sz fosce d'accordo ad accogliere
Vistanza con Ia quale Roberio Tedesco, wnove mnminisiritore del Gruppo HIT, aveva chigslo In
sospensione dell’ingiunzione di pagmmento per 24,7 milioni di euro. La rispostn di MEDIO
CREDITO CENTRALE arrivé il giorne dopo e fit positiva: EFIBANCA poté quindi accogliere
Vistanza del Tedesco e cosi #f Gruppo turistice si salvd in estremis da wn inevitabile fallimento”

{cir, sentenza, p. 234),

Anche in questo caso, nella sentenza si stravolge il reale svolgimento dei fatt,
qualificando i comportamenti post in essere da parte dei vertici dell’istituto bancario -

 Feeo la cliazione integrale def brano della sentenza di cul si discute: “... eloquenti risulfans ... { messaggi che
- Perco ¢ Tonnz sv scambizrone Iz sern del 22 luglio 2002, messaggi che df segutto st riportany infegralmente” {cfr.

sentenza, p. 232},
3 . alcuni dei quali addirifurca stanpabl sul medesimo foglio di indagine delle due comunicazione emad

esirapolate ed espressamente riporiate in sentenza.
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successivamente all’acquisto delle azioni M.C.C. - come “ricompensa” per il perfezionato

acquisto.
Esaminiama, innanzitutto, i documenti.

In data 18 luglic 2002 il dott. Roberto Tedesco, neo-amministratore di HIT ha
inviato due lettere distinte, ma dallidentico contenuto, sia a EFIBANCA che a M.CC,
medianie ie quali presentandosi, si dichiara “onorate” di aver assunto un incarico di tale
importanza; e comunica di avere “ia responsabilita di attuare un piano pluriennale articolato di
soiluppe e di viposizionamento delfe wolteplici espressiont aziendali (...} di promuovere e realizzare
innunserevoli ed imporianti nugvi progetti” che confida di poter iustrare, in termini pin
dettagliati, in un incontro che & breve si premurera di concordare con i due istitut di

credito (#9).

Di tali documenti nella sentenza non si fa alcun cenne, e si perviene aile predette
conclusioni sulla scorta esclusivamente del documento immediatamente successivo (il n.
01514), ossia la lettera inviata da EFIBANCA a M.C.C. i! 1° agosio 2002 (cfr. sentenza, p.

234).

Silegge, infatti, in tale lettera: “con riferimento al finanziamenio in fermini ed in visposta
alln nostra del 3 Tuglio nella quale veniva commmicata a HIT la risoluzione conirattuale, abbiamo
ricevuto dal nnove Amministratore delegato della societi lettera di presentazione che per Vostra

opportuna conpscenza alleghiamo”,

“Al riguarde” - scrive EFIBANCA - “saremmo delPopinione, salvo Vostro diverso

aoviso, di verificare a settembre { prograynmi miratt al rilancio dell'iniziativa dal nuovo
mangeement e solo successivamente, qualorn ol stessi si rilevassere tioyn percorribili,
considerare Vopportunila di auviare le gid annunziafe azioni legali a tulela del vostro credito” (41},

Ma quale ricompensa da parte di M.C.C.7!

E’ esatamente il contraric di guanto affermate nella sentenza: @, cio?, Iz stessa
EFIBANCA, capofila del poof del precedente finanziamento concesso a HIT - istituto di
credito che nulia ha a che vedere con a cessione delle azioni M(C.C. e che di tale cessione
verosimilmente nulla sa -, a ritenere piit ragionevole, in ur'ottica di skrategia bancaria,
attendere e compulsare la serietd dei propositi del nuovo management di HIT, prima di
avviare le “rzioni legali a futela” del proprio credito.

Ecid in assoluia autonemia; anzi & Ia stessa EFIBANCA a proporio a M.C.C.

in tale ottica, EFIBANCA scrive ai vertici di M.C.C. sostanzialmente dicendo:
vediamo se Je intenzioni e § programuni di ristrutiurazione che ci sono stati prospetiati
sono seri; in caso di valutazione negativa, intraprenderemo tuite le azioni legali del caso.

£ 51 fratia dei documenti, base dati del Pubblice Ministero, n. 01512 {doc. 18} e 0. 01404 (doc. 15}
4 fr, documento, base dat del Pubblico Ministero, . 01514 {doc. 20).
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E i vertici di M.C.C,, preso atto di tale iniziativa, la condividono e si adeguano.

Non c'e alcuna intercessione da parte di M.C.C. e men che meno del doti. Arpe nei
confronti di EFIBANCA,

E, si badi bene, non vi fu alcuna interlocuziene tra EFIBANCA e i vertici di M.CC.
durante il mese di luglio, quando erano in corso le irattative per i} perfezionamento
deil’acquiste delle azioni: EFIBANCA e M.C.C. nemmeno si parlano, come dimostra i
fatto stesso che EFIBANCA nella lettera del 1° agosto aveva inviato a M.C.C. la lettera di
presentazione del dott. Tedesco del precedente 18 luglio, senza sapere che tale missiva

fosse stata inviata da quest'ultimo anche a M.C.C.

E’ totalmente priva di fondamento, dunque, I'aver qualificato come “ricompensa” da
parte di M.C.C. la mera adesione ad una proposta che la capofila del poo! delle banche
finanziatrici di HIT aveva aulonomamente ponderato e softoposto a futh gh istituti

bancari facent parte del pool.
Ci¢ & tanto vero che tutte le banche facenti parti del ponl si sono adeguate e hanno

appoggiato la linea proposta da EFIBANCA, come emerge dai documenti prodotii dal
Pubblico Ministero, dai quali non risulta alcun atteggiamento contrario da parte degli aitri

istituti di credito a tale proposta.

3,1.4. Una breve osservazione: il disinteresse del doti. Arpe per In vicenda PARMALAT gid
dalla fase iniziale.

Alla luce di gquanio sin qui dimostrato risulia evidente che, sin dal mese di luglio
del 2002, il dott. Arpe si mostrd totalmente disinteressato alle richieste di finanziamenio

avanzate da Calisto Tanzi e Fausto Tonina.

Egli - cosl come ha riferito il rag. Tonna in sede di incidente probatorio - “rimase
mite” alle richiesta di finanziamento avanzate da Calisto Tanzi al doH. Geronzi, non
intrattenendosi in alcun modo nella vicenda.

lui solo =i

Ma v'& di phr: dopo Vestate, quando la sua struttura venne coinvolia,
oppose al finanziamento.

Da quel momento il dott. Arpe non ebbe pili alcun contatto con i vertici di
PARMALAT:

= il rag. Tonna, infatti, non vuole pitt parlare con lui (cfr. comunicazione enwil del rag,
Tonna del 22 luglio 2002 al daott. Perco delle ore 20,56);
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+ Calisto Tanzi, dopo aver incassato il suo no al finanziamento, con lui non parla pin
(3

il dott. Tedesco conferma che Junico suo riferimento in Banca era V'avv. Giove e
non il dott. Arpe (£).

Vediamo pit nel dettaglio.

3.2. La nettn opposizione del dott, Arpe alla concessione di un nuovo finanziamento - di
aualungie Hpo, diretfo od indiretfo - ad HIT o al Grippo Turismo,

In estrema sintesi, dall’esame della documentazione che ora si analizzerd nel
dettaglio, emerge con chiarezza che la vicenda relativa al pianc di ristrutturazione di HIT
venne seguita con estremo rigore e serietd dalle strutiure di M.C.C, e che, nonostante le
pressioni della controparte a seguito di una seria analisi del pianc predisposta dalie
strutture operative della banca, il dott. Arpe si oppose alla concessione di finanziamenti ad
HIT in assenza di un piano di rilancio serio e di idonee garanzie.

A seguito di tale opposizione il piano inizid ad essere seguito - a partire dal mese di
ottobre del 2002 - dali’area crediti in ristrutturazione di M.C.C,, per poi giungere alla
Convenzione Interbancaria che vide gltre 38 banche aderire a tale piano.

Come si dicevs, la vicenda in oggetto & di una semplicitd estrema, e la sua
ricostruzione & documentale.

Sia consentito sottolineare come anche su questo argomento Vimpugnata sentenza
abbia sorprendentemente stravolto il significato letterale di alcuni deocumenti, ed in
particolare del cosiddettiv “memo Laccicla” {sul quale si tornera subiio): tale
stravolgimento ha condotto i Giudici di primo grado ad affermare che “dalle nota di Isidoro
Lucciola, cosi come dalle dichinrazioni rese al dibattimento dall'impudnto, st evince soltanto che
Maiteo Arpe era contrarip a che il prestito fosse concesso direttamente ad HIT e non anche alla
soluzione, pol concretamente adottatn da CAPITALTA, che il finanzinmenfo necessario al gruppo
furistico fosse accordato ad un soggetto diverso ...  {cfr. sentenza, pp. 545 - 546).

2 Lo dimoskano le agende telefoniche {cd. “yuadernoni”) della signora Bernird, segretaria i Calisto Tanzi,
acquisite agli atif oltve che Ie numerese deposizioni che in seguito si esamineranno,

9 Cfr. ascriziond udienza del 16 aprife 2005, nel corso dell'incidente probaterio, p. 42, in cui su esplicita
domanda del Pubblico Ministero che gh chiede con quali allre persone, oltre all'avv. Giordane e sl dott.
Brambilla, ricorda di aver trattato per la Convenzione Interbancaria, il dott. Tedesco risponde: “Giove lo
ricorde benisshno; arzi diref che era Punica persons con la gualz anche fo, anche sz fn mode episodico ed

occasionale, avero dei cantatti’,
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A parte 1l fatta che - se anche il cd. “memo Luccicla” dicesse effettivamente quelio
che si sostiene in sentenza - resterebbe ancora futto da dimostrare if coinvelgimento del

dott. Arpe nella concessione del finanziamento a soggett diversi.

Lapaiissianamente, il fatto che una persona abbia espresso la sua opposizione ad
una soluzione e non ad un’'altra, non significa necessariamente che abbia acconsentito alla
seconda, ben potendo semplicemente non averla nemmeno presa in considerazione.

E dungue, se anche fosse vero - e non lo & - che il dott. Arpe non ebbe ad esprimere
contrarietd al finanziamento ad un sogpette diverso da HIT, cié non significa
assolutamente nulla in relazione alla consapevolezza che il finanziamento sarebbe stato

effettivamente concesso ad un soggetio diverso,

Ma ci® che conta, nel case di cui ci si occupa, & che il smewo Lucciola non dice cid

che si sostiene in sentenza,

Vediamo, punto per punto, come si arrivd alla elaborazione del “memo Lucciola”,
perché Ja successione cronologica & di estrema importanza per I'esatta comprensione della -

vicenda.

In data 5 setternbre 2002 si tenme una riunione Parma tra il rag. Tonna,
Famminisiratore delegato di HIT, dott. Tedesco e, per conto di M.C.C,, il dott. Pascazio ed

il dott. Perco.

1 dott. Perco sintetizzo il contenuto di quell’incontro in un report allegato alia
comunicazione email datata 6 settembre 2002, ore 12,11 inviata alle struztiure di M.C.C. (si

tratta dell'unico messaggio inviato al dott. Arpe).

Si afferma, nella sostanza, che il Gruppo Turismo chiedeva a MCC. Ia
“predisposizione di un finanziamento bridge di 50 milioni di euro entro oftobre {per coprire i costi
di acquisizione dei pacchelfi primaverajfestate 2003 e per far fronte ad evenbuali richieste di rientro
da parfe delle altre banche™} e che "il rag. Tonna ha presentato il finanziamero bridge come un
accorde gia raggiunto dai vertici delle rispettive strutture (CAPITALIA e PARMALAT)” (%),

Gia la reazione del doti. Arpe a tale primo report fu di assoluta trasparenza e
correttezza, come ricorda il dott. Peluso nel corso della sua testimonianza: “verificai
certamente con il doltor Arpe se fosse stalo raggiunie un accertds e il dottor Arpe mi disse
esplicitamente di calutare i finanzigmenfo solo velly misura in cui il inanzigmento fosse da un
punto di vista di shruthura finanziaria percorribile. M.C.C. valuid la possibilité i erogure il
Sfinanziamenlo da 50 nilioni soltanto in ipotesi di dispowibiliti di idonee garanzic. Non si
raggiunse Unccordo sulle idonee garanzie ¢ da guel momento fo von sono pit state coinvolio in

questa vicendn” (cfr. trascrizioni udienza del 27 maggio 2010, pp. 76 - 82).

2 Cir. documento, base dati del Pubblice Ministero, n. 62073 (doc. 21} il documento & denominalo “Inronfro
con PARMAIAT su Holding Ialfana Turismo — Parmna, 5 seftembre 20027,
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Le strutture di M.C.C,, dunque, proprio su sollecitazione del dott. Arpe lavorarono
in assoluia autonomia, nonostante il rag. Tonna avesse sin dail'inizic presentato il
finanziamento bridge come "un accordo git raggiunte daf verkici delle rispettive sirutfure

(PARMALAT e CAPITALIAY {£5),

A seguito di un successivo incontro del 19 settembre, nel corso del quale HIT
presentd il proprio piano indusiriale, i dott. Perco predispose un'aitra nota interna, con la
quale scticlineava “la necessitd df un maggior coinvolgimenio nell’equity da parfe dell'attuale
azionisin rispetlo a quelle prospetintecd (...}, L'intervento ipolizzato dovrebbe essere

complessivamente dell'ordine deghi Evro 120-150 min” (39).

In un successivo memeoranduin {datato 25 seitembre), il dott. Perco ancora ribadiva
che “in conclusione sulla base delle condizioni presentafect dalla socfetd (muomento di capitale di
complessivi enro 50+30 min) e delle informazioni ad aggi disponibili, si ritiene nen persequibile
Uipolesi di concedere un finanziamento ponte di enro 50 min ¢ HIT™ (%},

Tale ferma posizione di M.C.C, venne ripresa anche nella prima nota che il dott.
Lucciola fece pervenire, in data 26 seftembrze, ai vertici di PARMALAT ed HIT {Calisto

Tanzi, Fausto Tonna e Roberte Tedesco) “lorientamento delle strutture tecniche di
CAPITALIA M.C.C,, in base alle nostre informnazion, é di indisponibilitd alla concessione del

finanziamento ponte” ().

il 2 ottobre 2002, un nuovo memorantdun del dott. Perco ipotizzava la possibilita di
concedere il finanzismento bridge ad HIT, ma solo dopo un esborso di 143 milioni dieuro e

“comutique garantifo da fidejussione personale” (%)

La posizione delle strutture tecmiche di M.C.C, dungue, 2 sempre stala
coerentemente fa stessa: disponibilitd al supporto da parte di M.C.C, ad HIT, ma solo
dopo I'immissione di oltze 140 milioni di eure da parie degli azionisti, entro 1a fine del
2002. Viceversa, la disponibilitd degli azionisti era quelia di finanziare HIT per "soli” Bi
milioni di enro entro il 2002, ed i rimanenti entre il 2006,

A questo punto intervennerc due riuniom, il 4 di ottobre, sempre presente il doit.

Lucciola, per confo del gruppo turismo: una con i rappresentanti di M.C.C,, Valira con
quelli di CAPITALIA (dott. Giordano, dott. Muto e dott. Favale): pacifico che, a quella

data, il dott. Arpe fosse negli Stati Uniti occupate nella presentazione del pilano di
sviluppo di CAPITALIA (il cosiddetto “road show™).

£ Cfr, documento, base dali de! Pubblico Ministero, n. 02073 {doc 21}, gia indicato rehro.

# Cfr. documento, base dati def Pubbiieo Ministere, nu 00242 (doc. 5): documentp gid esaminato rfro e
denominato “Memorandum, 23 seffedre 2002, Oggetio: Gruppe HIT - considerazions prelimingri snl progeita di
ristruburanone finanziria”,

¥ Cir. documento, base dati del Pubblico Ministero, n. #1406 {doc. 7} documento gid indicato refre,

# Cfr. documento, base dati de! Fubblico Ministero, n. 02074 (doc, ). documenio gid indicato reive e
denominato *Ristrufiurazione fingrzfaria gruppe HIT - Orizntaments CAPITALIA-MOC.

+ Cfr. documento, base dati del Pubblice Mindsiere, n, (346 {doc. 22). documento denominato “Gruppe HIT

- sireHfamente confidenziale,
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Lo svolgimento delle due riunioni risulta pacificamente dal memorandum redatto dal
dotit. Lucciola (39).

Un documento, ad avviso di questa difesa, di estrema importanza, cost riassunto
nella sentenza; “come si ricorderd, con un memorandum indirizzata a Roberle Tedesco, Calisio
Tanzi ¢ Fausto Tonna e datato 7 otfobre 2002, Isidoro Luccioln, nel fare il resoconto dell'incontro da
ini quitto con i rappresentanti di CAPITALIA #l precedente 4 ottobre, riferi che i dottor Arpe aveva
Jino n quel womento <manifesiato contrarieti all'erogazione del bridge financing> e che <le
strutiure tecniche (evidentemente dell'istituio di credita) avevane invinte al dotlor Geronzi ed al
dottor Arpe un prowmemoria in cui proponevano di concedere un bridge financing sl nzionisia di
riferimento (previo rilascio di adegunte gavanzie') e non diretamente ol gruppo HIT>" (cfr,

sentenza, p. 535}

Da tali circostanze si deduce in sentenza che “... Cesare Geronzi € Matteo Arpe non
softatilo erano ¢ supervisori delle Frattative in corso sulla ristrutturazione def debito del gruppo
furistico e sulla concessione del prestifo finanziamente bridge, mn avevano anche il potere di dire

fueltima parofa su quegli affari.” (cfr. ibidem, p. 533).

E ancora: “¢ davvere impossibile credere chie | colaborateri di Matteo Arpe, pur sapendo che
il medesino aveva seguito fin dnlf'inizio in una posizione di preminenza gli sviluppi delle trattative
e deteneva il polere esclusive di antorizzare formalmente operazions come rappresentante della
capogruppo CAPITALIA, Jo abbiano lenuto all'oscuro dei decisivi sviluppi del negoziato

- intervenuti durarite In sua assenza” (cfr. ibidem, pp, 537 - 538).

Per concludere: “... nel corso del dibattimento I'imputato I ripetutamente posto 'accenfo
sul fatto che egli aveva manifestato la sua contrarietd r finanzinre HIT in mancanza di idonee
garanzie da parte di quest'ultima societd e che tale sua presa di posizione era stata citatn anche da
Isidoro Lucciola nella nota inviata il 7 ottobre 2002 ai snoi referenti. Se non che, dalla nota di
Isidoro Lucciola, cost come dalle dichiarazioni rese el dibattimento dall'imputnto, si evince soltanto
che Matteo Arpe era conirario a che il prestilo fosse concesso direttamente ad HIT e non anche alla
soltezione, poi concrelamente adottate da CAPITALIA, che il finauziamenls necessario al gruppo

turistico fosse sccordato ad un soggetio diverso” (cir. ibidem, p. 545},

La lettura che si propone in sentenza in relaziene allo svolgimente dei fatti &
profondamente, completamente e inesorabilmente errata.

E', dungue, opportuno riportare per intero il cd. “memo Lucciola”, perché anche su
questo punto il travisamenio del suo significate ad opera dei Giudici di primo grado 2 di

solare evidenza,

2 Cfr, documento, base dali del Pubblico Ministero, n. 02075 {doc. 2); documento gia indicato refro.
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Promemoita per
Dr. Robarto Tadasco

Copia
Cav. Calisto Tenz]
' Rag. Fausin Tonna

BRIDGE FINANCING E RISTEUF;I,J:TRAIIOHE FINANZIARIA GRUPPOD

MNEGOZIAZIONI CON CAPITALYIA-MCC

\.r'aterdi 4 ptinbra u.9. 8l sono svedl dua Incondr con reppresentantd df CapitaBa {aw,
Clopdano, dodt. Muto, do¥. Favale) 8 MCC [doil Pascazlo, dotl Peluzo} I relaziens
alla del bidge finandng o 50 miferd di Eure ed alls Astiiurazdong

finamdara dal Gruppo HIT,

Sano emers | scguenti punti:
1, #doit Arpa ha linore mentfesislo contrarfetd alfergaziona def briidgs financing

Z. A seguito delfincortro dei 19 seitemmbm us, 5 sindtfure tecniche svevano
Iviate o) dolt. Geronef od sl doft. Arpe im promemaria it cul proponavano df
covcadara un bridge fnancing allazlonisa di eiferimento (porevo flasco
adeguale garanzia’} e non diretiaments af Gruppo HIT, in sostanza, nen hanng

- gocaltsta la logles df un bidge Rnenclng elfa rstrutiurazions franxiara dol

' Gruppa HIT, pur nen soSlevanda dievl nal confrent! del nuovo plane industriale;
fl finanziamentn efarionista pons Sfetd a cardco asclusivo dl quesiulime
Hachioc di un'eventuale fsuccesso delfls successiva ristritfurasions dot dabilo

con 1 sistemia bancano

3. E' skalp indkiduata 'entitd aiogante (Banca d) Roma) ed ¥ dehitore def bridgs
fnancing (Horua 8.0.L) e sono stelf dafnilf olf impagnl & garanela deFazionista 4i

' fifariments
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5B



- 1022151 1027994 3

"LTter dakberativo del hildge financing praveds lapprovaziona
Comiala Credifl di Banes & Roma, de! Comitelo Espcutivo df
parera positha det dott. Arpa), ed allunanlmita dal Consiglio di Amminikstra
d! Banca of Romag, pravie parers favorevola def Cofleglo Sindacals O

E -
Honostants fa eredibPita def plane industriale ["narziale sffclentalo”) e b opportunits
di valorizzazicns del Grippa HIT neif’atiuale cantasto competltive, testimonlele con
-gfflcacla sia da nol cha dal nuovo management, 1a struthure tacnlchs di Capltalie-MCC
non mantestano fa necessaria cdnvinzlona par affrontane una complessa procedura
di eistruthraziona finanziatia nellintoreses sia de) sistama bencario che dalazionsta ol
tifarimenta di HIT. in particolars hanno anticipato prefiminarmants ls saquentl posiziont:

s proposta dl richisdsre sil'azionista dl iardmento un impsgno di 180 mion! dl
Eurc con chisra Indicaziona defla fonti :
+ proposta di offis fdolsione de¥arionista per Ilnlera quots &

ndebfamanto non garantto da lpeleca
it di operazioni sreordinare (tra cul jo spinoff immobillara) per

necgss
ridurme lo stock dl dablio

Riteniamo cha Poriginaria proposts & distutturazions finsnziada (con [impegnd
delfexionista i Immettere nel Gruppo HIT 140 miionl di Furs in tre anni) sig
aceattablle dal croditoi @ ohe boncl comeitaments gll kmpegnl a gl inteross]
dell'aziordsta o defis banchs, Ritenfame ¢he gi fmpegnd che Intendo assuman
larfontsta stano nela sostanza la migllor geranza A sostogno delis proposta di
Hstrutturarions fingnziaa. Ritentamo cha la credibétd Imprendiiorizlo” defia Famigia
Tanzinunﬂchiedadlh@alafmﬂid&gﬁﬁnpemimammaadassumerﬂ,ﬂaraiﬁuh
zrisura fn finea con quelll attualments In asssra. Ritentama cha J sostegno dl VP
Financa & dl Velus Paniners of plano & fstathiazions finanzisra ed al sotiostants
pians Indusifale poasa favotine Ja relaliva epprovazions da parta defls banchs

crediicl,
indlpandentements delfesha det prospeliato fnanziamento afta Horus per frontegpiare
opporiuno verificam [a volonth

la immadiats necessits operative dal Gruppo HIT &
*politica® dl CapiaitaMCC ol promuovers in bsnmén] B condizionl ecceltabdi per
Iazionista i plano di dsinrtturadons finzmalano del Gnmppa HIT. -

¥

tsidoro Lucola
Parma, 7 otfobre 2002

v [ nuAqoE
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Va, innanzitutto, evidenziato il fatio che la “lettura”™ che del documento ha fatto il
Tribunale, non riportando nella loro reale sequenza le due frasi sopra riporiate (" Lucciola
riferi che §l dotfor Arpe aveva fino a quel momento <manifesiaio contrarietd all'evogazione del
Sinanzinmenlo bridge financing> e <le strutture teeniche {evidentements dell'istitufo di credito)
avevane inviglo al dottor Geronzi ed ol dotfor Arpe un prowmemoria in cui proponevano di concedere
un bridge finnncing alf'azionista di riferimento>"}, & del tutto fuorviante.

Dalla descrizione che ne ha fatto il Tribunale, infatti, sembrerebbe che il dott. Arpe
abbia manifestato la propria contrarietd al finanziamento bridge, e che solo
successivamente “le struthire tecniche (evidentemente dell'istituto di credito, n.d.r.) avewvaro
inwiato al doflor Geronzi ed al dottor Arpe” 1} promemoria di cui si parfa {cfr. sentenza, p.

535).

Una simile sequenza induce - come detio - i Tribunaie di primo gradoe a concludere

che “Maheo Arpe era contrario a che il prestilo fosse concesso direttamente ad HIT e non anche
alla soluzione, poi concrefamente adoifata da CAPITALIA, che il finanzimmento necessario al

- gruppo tiristice fosse accordalo ad un soggetio diverso” (cir, sentenza, pp. 545 - 546).

Peccato, per Yimpupnata sentenza, che Ia sequenza riportata nel meme Lucciola sia
icke oculi radicalmente diversa, ed induce alla conclusione dismetralmente opposta a

guella indicata neila sentenza.

E’, infatH evidente, che la contrarietd alla concessione del finanziamento bridge fosse
stata manifestata dal dott. Arpe “finera”, e ciod fino al momento in cui si & svolta la
riunione def 4 oitobre che, appunte, il “memo Lucciola” riassume.

E che fale contrariets, dungue, & evidentemente stata manifestata dal doit. Arpe

anche dopo che le struture tecniche - a segnito dell’inconiro del 19 settembre - gli
avevano inviato il promemoria in cui si proponeva di concedere un finanziamento bridge

ali’azionista di riferimento.
Basta leggere il documento senza preconcetti per giungere a questa pvvia

conciusione.

La contrarietd del deoH. Arpe, dungque - esaitamente aH'gpposto di guanio
affermato nella sentenza - era sia alla concessione del finanziamento bridge

direttamente ad HIT, sia alPazionista di riferimento, 2 cio2 ad un terzo soggelic.

1l dato testuale del documento & inequivocabile.

Peraltro, Ia contrarieta conclamata del dott. Arpe & indicata addirittura al primo
purnto del memo, ed & evidenziato come un punto problematico, di sicuro pstacolo ai pland

di HIT.

Tale precccupazione & espressa dal dott. Lucciola anche poco olire, come si vedra.
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Per il momento & opportuno segnalare un aliro dato risultante dal memo.

Lo stesso decumento, infait], parla di “due inconfri” distinti, uno con la strutiura di
M.C.C. e uno con quella di CAPITALIA.

Di che cosa si discusse nel corso dell’incontro con M.C.C. lo s5i ricava dal
memorandum redatto dal dott. Perco (%), nel quale si ribadiscono ancora una volta le
posizioni delle due strutture (M.C.C. ed HIT), ancora lontane "anni Juce”: da parte di HIT
disponibilita ad immetiere 81 milioni di euro entro i primi mesi del 2003; da parte di
M.C.C. la pretesa di vederne immessi entro lo stesso termine 130/140 miliond:

MAMORANDUM INTERNO

Oggetio; Grippo HLT.: Rlunions del £ vrzobre ‘02, preventl; dr.Tadesco (A di H:LT.),
dr Lueviola, dr, 2ugnaloll (Value Partrers), dr. Mulo, dr Pasoasfo, dr. Basile

Nel corsa deils rinnions adiema tl 2 dyeoro d2) pianag & dsouturaricne Snxozlacds dal Gouppe
H.IT. e della nocesxith d=i]" erpguriona df va Gpanzizmeoto ponts pasla € 30 min,
53 riassumous brevemente |y posizioni del Gruppo FLLT. o gquells di Copltalis-MOC.

HIT.=
+" Richlzata di on finenzlamento ponte pard a € 30 min parentito da fidejussioni personsll ded
cav. Tanri.
¥ Intezlone & procedore ad un'booicsione di caplitale da parte dellfarionisiz nella mova
H.LT. cosl scadcnniar
E S raln
Arrhete di cepkiale & proed 10
Arrentn & capllaie eoznd primd meal Eel 2003 30,0
Arrmnen'n d capinig seade T
ad JOM 1
al 20aF 0.5
o TO0E 0.5
Totalk 53
WCC-Capllalia:

+ Disponibilid all'sregnsione & un linangizmente ponte pari o € 50 min ma 8 condizione che

1 loatesso sia controgaantibo da aitvit finanriade beilmente Hgeidabil.

Z) che 'erdonithh proceda gd on’lmmixsione 4] cepitalec ento iF 31A202, o comungoe nei
primmi meti ded 2003, por un otale A £130T40 min

1s condirioni prospeitste dz Capilalia-MCC sono motivate deil'esigenra ¢ coalenere

IMindebitamrenta datla puovn HLLTS ad ua livello messinmo di € 200 min.

Efmila
Tassbireprerao & St Ul 53
Fabbisopoo opernitive seib e 0L L
Trtals EEL]
Anmerts oF casfrly L140%
DPetibta da riramitumers i%8

Talz Hvello i indebitammenm & guello massimo ritenute compatibife con il plang indusitdale

farnita dal Greppo cha prevede per § primd 3 ami wm ebbisoga dl cassapariaca € 30 win = on

rask floe operalivo 2 regimn {post 2007) pat a € 20 mia.

5i evidenzia Infine che le fidejuxsiond persumlt d2l cav. Tanzd, 3d oggl ammanong 2 € 220 min
——

= Cfr. documento, basa dati del Pubblico Ministre, n. B0367.
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Nel corso della riunione con le strutture di MC.C, dunque, non si_parle delia
possibilita di concedere il finanziamento ad HORUS, di cui evidentemente si parip

soltanto nel corso della dunione con CAPITALTA.

Da quel momento, infaiti, ia struttura di M.C.C. che fino a quel momento si era
occupata di HIT {servizio advisory: dott. Perco e dott. Peluso) non si eccupd pia della
questione del finanziamento, che passd per 'appunto ai rappresentanti di CAPITALIA.

L'interruzione di qualungue tratiativa finalizzata alla erogazione del finanziamento

bridge da M.C.C. ad HIT & ben testimoniata - come noto - dal dott, Peluso: “won si
ragginnse Uaccordo sulle idouee garanzie e da guel montento fo non sono pitt stafo coimvolto in

questa vicenda” {cfr. trascriziond udienza del 27 maggio 2010, pp. 76 - 82).

F’, dunque, assolutamente certe {e non “impossibile”, come affermato
nell’impugnata sentenza) che i collaboratori del dot. Arpe che fino a quel momenio
avevano seguite la vicenda non lo abbiane informato di discussioni e decisioni prese da

altr.

Ma andiamo avanti, proseguendo nell’esame del “memo Lucciola” (52).

E' altrettanto evidente che guanto riporizto ne! punto 3 del memo, e cioé che
sarebbe “state individunta Ventitd erogante (BANCA di ROMA) ed il debitore del bridge
Jfinancing (HORUS)”, & stato un argomento discusso con la strubiura di CAPITALIA (che,
come gid dimostrato e come ancora si vedra pit avanti, nulla gifert al dott. Arpe}, € non
con la struttura di M.C.C,, che aveva sino a quel punto seguito la trattativa.

1 successivo punte 4 del memo appare veramente significativo al riguardo: “Fiter

deliberativo del bridge financing prevede Unpprovazione da parte del comitato crediti di BANCA di
EOMA, del comitaio esecubive di CAPITALIA (con parere positivo del dott. Arvel, ed allz
unanimiti del Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA, previo parerz favorevole del

collegio sindacale” (33).

Orbene, & del tutto evidente che non avrebbe avute alcun senso riportare tale
passaggio della discussione intervenuta con i funzionari di CAPITALIA, se non quello di
segnalare ai destinatari della missiva (Roberte Tedesco, Calisto Tanzi e Fauste Tonna, fra
gli altri} che l'approvazione del finanziamento bridge avrebbe dovuto essere softoposta
all'approvazione preventiva di diversi organi societari, tra cui quella del dott. Arpe, ciod
propric di colui che “fino a quel moments” aveva “manifestalo contrarietit

all’erogazione del brifge financing” (%),

2 Cfr. documento, base dati del Pubblico Mindsterp, n 02075 (doc, 2} documeato gid indicato refro.

% Cir. documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 02075 (doc. 2} documenio gid indiceto refro; sul
punto, peraltro, il dott. Lucciolz erroneaments ritfene che Ia pratica debba “passare” dat Comitato Fsecutivo
di Capitalia - anzichs dal Comitato Crediti - e parimenti sbaglia neli'individuare il dott. Arpe come colui che
debba rilasciare il parere favorevole {che anche in questo case, come si vedrd in seguito, deve essere

rilasciato del Comitate Crediti, di cui il dot. Arpe era Presidente}.
5 LCir. documento, base dabi del Pubblico Mindstero, n. 02075 {dec. 2} documento git indicato refro.
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In questo punto, dungue, il dott. Luccicla segnalava evidentemente un passaggio
problematice per Vapprovazione del finanziamento bridge - diretto o indiretto - a HIT:

V'opposizione del dott. Arpe.

Nessun altro significato poteva avere l'inserzione di tale punto all'interno della
comunicazione del dott. Lucciola - con I'indicazione nominativa del (solo} dot. Atpe - se
non, appunto, quello di segnalare tale possibile “incaglio”, e ciog la ferma opposizione
deilo stesso dott. Arpe a qualunque forma di finanziamento al gruppo HIT.

Non a case tale nota si chiude con una significativa indicazione: “... & opporfune
verificare 1a volontd ‘politica’ di CAPITALIA - M.C.C. di promuovere in fermini e condizioni
accettebili per Vazionista il piane di ristrutturazione finanziario del Gruppe HIT™ {53),

La sequenza di avvenimenti immediatamente successivi a questo memo & anch’essa
altamente significativa:

» {7 dttabre il dott. Lucciola invia al doit. Giordano [e bozze della dichiarazione di
Calisto Tanzi e defla HORUS (%); -

alle ore 12,59 dello stesso 7 ottobre, il dott. Tedesco trasmetie a Calisto Tanzi i
memo del dott. Lucciola, nel quale si segnala la contrarietd del dot. Arpe a

gualungue forma di finanziamento al gruppo HIT {&7);

'8 di ottobre il dott. Lucciola invia a Roberto Tedesco, Calisto Tanzi e Fausto Tonna
!a comunicazione secondo la quale, in relazione alla “Ristrutturazione finanziarin del

grippo HIT era stato “concordate di concedere un finanziamenio a PARMALAT Sp A"

&9

Evidentemente qualcosa interviene tra la dedsione di ricorrere ad un finanziamento
da BANCA di ROMA a HORUS il 7 oticbre a quella di concederlo invece a PARMALAT
I'8 di ottobre; ed # ragionevole pensare che il cambiamento sia stato determinato daila
ricezione, da parte di Calisto Tanzi, proprio del memo Lucciola, aill'interno del gunale s
segnalava Ia ferma contrarieta del doit. Arpe e la necessita di valutare la volonia “politica”
(id est, "non tecnica™) di CAPITALIA (id est, non certo il dott. Arpe).

Due ultime, brevi notazioni per chiudere sul punto.

a} Contrariamente a quanto affermato dal lgt. Sgarangella nel corso del dibattimento (3%,
nell’agenda di Calisto Tanzi ~ tra gli incontri e le telefonate effettuate quel giorno -, alia

% Cir. documento, base dali del Pubblico Mindstero, n. 02073 {doe, 2): documento gid esaminato rebro.

% Cfr. decumento, base daid det Pobblico Ministero, n. 00139 {doe. 23).

2 Cir, documenio, base da# del Pubblico Ministero, n. 01142 (dec. 24},

R Cir. documento, base dati del Pubblica Ministero, n. 08160 (doc. 25},

2 Cfr. trescrizioni udienza del 6 otivbre 2009, p. 150: il lgt. Sgarangella, peraltro, affermando che il
neminative del dott. Arpe risulierebbe indicato due wolte sulla pagina del ~ processualmente noto -
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Wi,

data del 7 di ottabre non & assolutamente indicato §§ nominativo del dott. Arpe {che il igt.
Sgarangelia sorprendentemnente afferma essere segnato “due volte”), menire risulta
segnato due volte il nominativo del dott. Geronzi e una volta queilo del dott. Brambilla

{)-

b} A proposito delia posizione processuale dell’avy. Giordano, sostengono i Giudici di
primo grado: ... Ieve. Giordano impersonavn il vertice deli’arcipelago di uffici che, all’inferno
del gruppoe CAPITALIA, si occupaua del credifo” {cfr. sentenza, p. 605).

“... Tanzi (ha) reiteratamente chimnate al telefono Vimputato Giordano proprio per
caldegginre la concessione i quel finanziamento, asschitamente indispensabile per la stessa

sopravvivenza del gruppe turistico” (cfr. ibiden, p. 608).

... Vimpuinto (Giordano, n.d.r.) condivise certamente con { suoi diretti subordinati Favale
¢ Mo anche In decisione finale df finanziare it gruppo buristico usando PARMALAT s.p.a. come

schering” {cfr. thidem, p. 608).

“...nell'appunto il Tedesco riscostrud sinteticamente il percorso del finanziamento bridge,
indicande che i 50 miliont di euro del prestito sarebbero transitati dalle casse di PARMALAT a
quelle di HIT, ed annotd a margine di questo schema { vomi di vari funzionari di CAPITALIA
coinvelti in quell ‘operazione, tra cui quello del Giordano”; Tedesco™ I clifarito che in esso aveva
proprio volulo sintetizzare le lince essenziali della struttura del finmmziamento bridge e che aveva
seritto il nome del Giordane perche si tratfava di uno d.e: dirigenti di CAPITALIA inferessali a

quiell’eperazione” {ckr., ibidem, p. 609},

E in effetti, il documento in questione riporta i nomi di Brambilla a Giordanoe {e
quello del dott. Peluso, di M.C.C, indicato sclo come responsabile del “piano

industriale”).

Candude, poi, i1 Tribunale che I'avv. Glordano “... recild un ruolp da profagonista
nella fase che portd al consolidamento della decisione del suo istitute di credilo di fingnziare HIT
per 50 milioni di euro facende transitare fllecitamente ln somma per le cqsse di PARMALAT sp.a.

= ckr. dbidem, p. 616).

Ebbene, non si vuole in questa sede ~ evidentemente ~ effettuare alcuna valutazione
sulla posizione processuale dell’avv. Giordano, che si & difeso sostenendo la sua totale
estraneitd a tutti i capi contestati. 5§ vuole qui solo sottolineare che, in considerazione di
cid che si & appena ricordato a proposito delle affermazioni contenute nelia sentenza,
risulta davvero impossibile comprendere come si possa ancora solo lontanamente pensare

ad un “raole dz profagonista” del dott. Arpe.

"guadernone Bemini” relativa alla giormaia del 7 otiobre 2002, fa riferimento al documento, base dati del
Fubblico Ministera, n. 02356 {doc. 26}, Quest ulimo & uno straleio dei “quadernoni Bernini” che si riferisce al

parioda 15 - 27 szttembre 2002 e che, perfanin, non rignarda assolutamente il periodo in contesiazione.
87 Cfr. documentn, base dati del Pubblico Ministero, n. 02120 (doc. 27): il documento & lo stralcio reletivo alla
piornata del 7 oftebre 2002 estratto dai documenti, pracessualments denominat], “quadernend Bemnini”.
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Il dott. Arpe - come sempre ~ non compare mai.

MNon compare nell’appunto di Tedesco che individuava i “dirigenti di CAPITALIA
inferessatf i guell’opernzione”,

Non compare da nessun altra parte.

E lo stesso avy. Giordano, al’interno della memoria difensiva da lui sottoscritta e
depositaia in dibattimento 1'T1 otiobre 2011, esclude che if dott. Arpe fosse a conoscenza di

alcuncheé.

e (1° - 10 otfobre 2002k la

3.3. 1 giorni decisivi per l"erogazione del finanziamento bridg,
totale assenza del dott. Arpe,

Un dato processualmente certo & che, nella fase pii importante dellifer”
decisionale che portd CAPITALIA a concedere il finanziamento bridge a PARMALAT, e
cioa nel periodo che va dal 2 all'8 ottobre del 2002, il dott. Arpe 8 stato sempre assente,

Assente In senso assolutc e ciog, oltreché nen presente fisicamente, anche
completamente estranec a qualsiasi consapevolezza efo partecipazione al processo

- decisionale, in via diretta od indiretia.

Anche di tale circostanza, cosl come di tutte le altre {finora esarninate, vi sono
insormontabili evidenze processuali.

Va detto, innanzitutto, come sfa lo stesso Tribunale ad individuare proprio nei
periodo appena indicato la fase temporale in cui tutto venne deciso.

In relazione alla riunione (recHius, “aile riunioni”) del 4 di ottobre menzionate in
precedenza (quelle sulle guali il dott. Lucciola predispose un resoconto nella propria nota
del 7 ottobre), il Tribunale afferma che tale riunione “rappresentd Io snodo cruciale di
guella vicenda, perché nel corse defla stessa | rappresentanti di CAPITALIA comunicarone a
greellf di Calisto Tanzi che I'istituto di credifo aveva scariato l'ipotesi di finanziore direttamente
HIT e che perd essi erario disponibili a valtiare 'ipotesi che il prestifo fosse concesso ad wun s0ggeto
diverso, provoisoriamente individuato nelln socieid HORUS” {cfr, sentenza, p. 460).

Aggiungendo che “la pratica burocratien relativa alla concessione del prestite a

PARMALAT venne avviata proprio lo stesse giorito in ad vennte comunicata ai rappresentanti del
gruppe huristico la decisions negativa concernente v HORUS ed infine che, con un iter

rapidissimo, quell'operzions di finanziamento fi portata all'esame del comilato crediti di
CAPITALIA appena due giomi dopa la comunicazione appena citata” (cfr. sentenza, p.

466).
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Ebbene, come si diceva, in hitto questo periodo il dott. Arpe non ci fu mai, essendo
impegnato negli Stati Unitl.

La circostanza che, dal 2 al 9 di ottobre, il dott. Arpe non fosse in Ifalia & Io stesso
Tribunale a riconoscerle: "il Tribunale non ha alcuna difficoltd a credere che Mattep Arpe sin
rimaste fontane dali'ltalic dal 2 al 9 di ottobre, anchie perchié la circosfanza trova riscotttro nel

corferntlo dell’agenda relativa agli impegni professionali dell'impmitato” (cfr. sentenza, p. 541).

Il dato, dunque, & pacifico (rsultando anche da una serie di testimonianze), ma &
opportuno soffermarsi brevemente sulle ragioni di tale assenza (82).

3.3.1. Le ragioni dell’assenza: { gravosi impegns del dott. Arpe nell’sitivitd di sviluppo e
presentazione del piano di ristrutturazione di CAPITALIA alla comunita internazignale,

Dal 2 al 9 oftobre il dott, Arpe fu impegnato nella presentazione del complesso
piano di ristrutturazione di CAPITALIA - che lo vedeva (in guesto caso sil) protagonista -,
al quale stava lavorando da mesi, notte e giorno, dedicandovi la maggior parte delle sue

energie.
Basta andarsi a rileggere la relazione di Banca d'Italia per rendersi conto della
complessita dellincarico: “I'ispezione & venuta a cadere in un momento in cui ln BANCA di

ROMA - originaria destinataria degli accertamenti - era nel pleno di una vasia e complessa
rigrganizzazione, volla ad una radicale razionslizanzione delle attivild esistenti e all’integrazione

dela BIPOP CARIRE, appena acquisita”.
“Nell'attuale configurazione, punlp di arrivo di un difficile ¢ impegnativo processo_di
scorpori e di rigggregazioni di diverse componenti, la situozione del nuovo gruppo, of fini che qui

inferessano, pud cosi rigssimersi”,

“La nascitn di una socleldt guidix ha richiesto ocvviemente In disponibiliti di munerose
risorse”.

“In concrelo, CAPITALIA ha atlinto sopratfutio alle risorse di prima linca defla Vecchia
Banca™ (82},

“Alla Tuce di quanio sopra, appare chiare che Vispezione 51 ¢ trovata di fronfe ad una
situazione <in movimento>. Invers, la creazione di CAPITALIA nel inglio 2002 - dope un

& Sullo specifica circostanza, si v. nota . 65.
L2 sentenza rchiama, peraltro, il documento, base dat del Pubblice Ministers, n. 00959 (doec. 28}, ossia

Yagenda elettronica del doft Arpe nel perinde lemporale compreso fia il 16 seftembre 2002 ed il 5 gennaio

2003, .
£ Cfr,, per guesta e Je precedenti citaziond, Ispezione Banca d'ltalia, p. 32 (doc, 29).

B4



decennio di vita del gruppo BANCA di ROMA, originato dalla fusione tra In CASSA di
RISPARMIO di ROMA, il BANCO di SANTO SPIRITO ¢ il BANCO di ROMA - ha innescato
1Ht processo di trasformazione dal corse chinramente irreversibile e di antpia porfata” (8).

“La BANCA di ROMA ha avolaio du tempo tina complessq attivith & riguatificazione del
portafoglio erediti che ha condotio all’emersione di cospicue aliguote di crediti in sofferenza. Gli
approfondimenti ispettivi, che hanno interessato Vintero ciclo del credito, senza trascurare
gli aspetti organizzativi, hanno messo in luce una servie di carenze nel governo del rischio
creditizio di cui la Banen ha potuto prendere innnediatomente conescenza, La positiva e proufa
reazigie del management ha fatto si che per alcune di dette carenze siano stati subito appronfati
gl opportuni rimeds, mentre per altre, di ordine pitt strutturale, siz stalo svoiato un processo di

risolizione nel fempa” (84).

E il ruolo preminente del dott. Arpe in questa “complessa riorganizzazione” del
gruppo bancario CAPITALIA emerge chiaramente dalla medesima relazione: “it doit, Arpe,
nel gruppo BANCA di ROMA dnll’otiobre 2001, é Diretiore generale di CAPITALIA, earica gid
ricoperta dal maggio 2002 nelln vecchin BANCA di ROMA; egli_rappresenta Uelemento
“nuopp” g trainante del Gruppo; al suo nome @ legato il piano industriale 2003 — 2005,

presentate al mereato nell’otiobre 2002”7 (%),

Urn ruolo talmente impegnative da renderlo quasi impossibile da contattare. Basta
ricordare alcune deile testimonianze sul punto.

Esame teste doft. Piergiorgio Peluso, consuiente e responsabile del servizio aduvisory
di M.C.C.: “... ceriamente io ed §I dottor Perco lo aggiornavamo, Evidentenente il dottor Arvpe il

quel momento era Uamministratore delegato del gruppo e qtindi avevn evidenternente un ambito di
. aveDR wr’operativitd molte ampia. ... Se non ricordo male, if 2 di ptiobre del 2002 il doftor Arpe

presento alla conunila fivanziaria f piano industriale complessivo def grippo CAPITALIA ...".

“... & chinro che Voperazione di ristutturazione del gruppo HIT, per quanio evidentemente
itmporiantz essendo coinvolle un consigliere d'amministrazione, era una deile tante cose che iy
quel nigmento sftava seguendo” (cfr., per guesta e la precedente citazione, trascrizioni
udienza del 27 maggio 2010, p. 30).

E ancora, il dett. Muto, a domanda del Pubblico Ministero: “ebbe mni colloqui con
dott. Arpe su gquest’'operazione?”, ha risposto: “mal, ... fino al 2 ottebre del 2002, quande Arpe
portd atla Borsa Velori di Milano if piano industrinle di ristrutturazione di CAPITALIA, all’epoen
il tifolo valeva 76 centesimi di enro, fino a guel giorne Matteo Arpe eya introvabile. Lui enirava
al miaing, usciva a mezzanoitte e guardava solamente Il piano industriale. Tutly i resto

io feci qualche tenfative di parlare con Iui, mn era del fuito impossibile ...” {cfr. trascrizioni

udienza del 26 ctobre 2010, pp. 45 - 46).

& Cfr, sampre Isperione Bapnca d Haifa, p. 13 {doc, 23).
¢ Cir. sempra Ispezione Banca d'Halfa, p. 14 {dec. 23},
& Cir. sempre Ispeziona Banca d'Htalia, p. 23 {doc. 23}
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La circostanza riveste una sicura rilevanza, dal momento che, leggendo tutia la
vicenda di cui ci si occupa con il “taglio” dato dal Tribunale di prime grado, sembra che
per tutio quel periedo, tutte le diverse strutture della banca, ed il dott. Arpe in particolare,
avessero sott'occhio solo e soltanto fe vicende connesse al grappo {lafo sznsu} PARMALAT.

E, invece, evidente il contrario, ossia che, se non si usa la visione distorta della lente
di ingrandimento per focalizzare l'attenzione solo sullo svolgimento di una singola
“pratica”, e si allarga lo sguarde sulla normale operativita della banca ~ e sopratiutto di
queila banca (ossia CAPITALIA} in quel difficile momento storico che aveva imposto
un’integrale e severa ristrufturazione propric ad opera del dott. Arpe - il piano di
ristrutturazione del gruppo turismo non era altro che una delle tante attiviid di cui si
occupava pormatmente la struthura, attraverso i suoi funzionari a ci¢ deputadi, che solo

“per grandi numeri” riferivano al vertice aziendale,

E cid vale, 2 maggior ragione, per il dott. Arpe, proprio a causa del gravosissimo
compito che gli era stato personalmente assegnato e di cui di atte persino Banca d'lalia.

Da tutto quanto sinora esposto e documentato, dunque, risulta davvero distonica -
rispetio alla reale situazione - I'affermazione contenuta nella sentenza secondo la quale
dott. Arpe aveva “fenufo lefteralmente sotio In lente d'ingrandimento iubie Viter della

convenzione interbancaria sine alla firma dell'accords”, rivestendo addirittura il ruolo di

“supervisore”, “regista” e "ispiratore” delle prese di posizione {comunque di rifiuto) dei suoi

collaberatori (cfr, sentenza, p. 539).

Sotto [a lente di ingrandimento del doit. Arpe, in tutto quel periodo, vi fu solo Ia
questione defla ristrutturazione di CAPITALIA, che doveva essere proprio in quei giorni
presentata alla comunita economica internazicnale: tutte [e altre vicende - come 2 evidente
- rivestivano per lui una rilevanza del tuito marginale, che comunque egli aveva

demandate alla cura delle strutfure preposte riponendo la massima fiducia nei
responsabili di tali strutture.

Cid non vuol dire, ovviamente, che il doti. Arpe kascurd totalmente le alire
questioni, come dimostra il fatio che egli, ad esempie, negd il finanziamento ad HIT; cid
che avvenne realmente & che il dott. Arpe fece in guel periodo storico cost eccezionale piti
che in altri totale affidamento sull operato delle sue strutture.

E’ a questo punto una considerazione forse irrilevante, ma giusto due parole vanno
spese sulle due seguenti affermazioni della sentenza (cfr. sentenza, p. 536):

s “... il teste Piergiorgio Peluso ha riferifo che hui ed il suo subordinato Perco avevano sempre

lenuto informato Matleo Arpe sugli sviltippi del progetfo df vistrutturazione del gruppo
HIT, trasmetendogli, talora anche branste Uimpniate Muto, tulli { documenii concernenti

quell’affare elaborati o ricevuti dolla sua strultura”;

“Infine, anche Vimputato Muto ha confermalo che Mnlico Arpe era siafo costaniemente
aggioruato sugli sviluppi del pinno di vistrutburazione di HIT od opera dei funzionari delle
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due struthure di MEDIO CREDITO CENTRALE clie si erano ccoupale di quella pratica, e
ciog dal dottor Pascazio defl’aren finanziamenti strutturati, nonché dat dottor Pefuso e dal

dottor Perco dell’area finanza aziendale”.
Le cose non stanna cosl, per quanto riguarda la trasmissione dei documenti.

Il dott. Peluso non ha mai detto che lui e il dokt. Perco avevano trasmesso ai doit.
Arpe, “talora anche tramite U'impuniato Muio”, tuiti i documenti,

I! dott. Peluso ha ricordato che la sua struttura teneva informato il dott. Arpe deila
trattativa su HIT (affermazione del tutto ovvia, altriment il dott. Arpe non avrebbe potuto
esprimere Ja sua contrariefd al finanziamento}.

Ma, a seguito di contestazione mossagli dal Pubblico Minjstero, il dott. Peluso ha
confermato che “if dof}, Arpe era destinatario, attraverso il doitor Muto, delin documentazione
¢ def memorandum da not predisposti” (cfr. trascrizioni udienza del 27 maggio 2010, p. 209).

I documenti, dunque, secondo 3l doif. Peluso, passavano tuth esclusivamente
attraverso il dott. Muto {e non “talorn anche tremite Uitnputalo Mudo”).

Dal canto suo, il dott. Muto ha affermato di non di non essere stato [ui a fungere da
intermediaric nell’aggiornare il doit. Arpe sulla ristrutturazione del gruppo HIT,
aggiungendo che di cid lo tenevano informato i funzionari di M.C.C., e che Iui non ebbe
mai collogui con il dott. Arpe su questa operazione (cfr. trascrizioni udienza del 26 ottobre

2010, p. 44 55.).
Tali dichiarazioni, dunque, sono concordi nell’ovvia considerazione che era la

struttura tecnica del dott. Perco e del dott. Peluso ad aggiornare il doft. Arpe: ma non
conducone in alcun modo aila conclusione della sentenza secondo la quale al dott. Arpe

venivano trasmessi "t § doctaenii™.

E’ sicuramente un detiaglio, oltretutto certamente un dettaglio irrilevante, alla luce
di tutto quanto finora detto. Ma siccome si tratta di una affermarzione solo supgestiva, &

utile ricordare quale sia stata Ia realta dei fatti.

E dunque; il dott. Arpe veniva sicuramente informato, ma altrettanfo sicuramente
non teneva “solfo la lente dingrandimento” la vicenda della ristrutturazione di HIT,

In tal senso deve essere letto e trova piena gilustificazione quell™apprrente
disinteresse” per Ia vicende legate al gruppo PARMALAT messo giustamente in rilievo
anche dal Giudice dell'udienza preliminare all'interno del decreto che dispone il giudizio.

Nei termini in precedenza descritii, il disinteresse del dott. Arpe era tult'altro che
“apparente”; era totale, perché le operazioni ordinarie erano fiduciariamente develute alle
sue strutture, nell’ambito di una situazione bancaria cosi criica da potersi cerizamente

definire eccezionale,
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D’altre canto & dimostrato che, nei concitat giorni antecedenti all’erogazione del

finanzismento bridge a PARMALAT, il dott. Arpe non ha in alcan modo parfecipato
ali’adozione di qualsivoglia tipo di decisione in relazione a tale operazione.

Per chiudere su questo punte, va altrest rilevato che la totzle estraneita del doit.
Arpe alla vicenda risulta con chiarezza anche se si volessero riprendere le dichiarazioni di
Calisto Tanzi, in relazione al momento in cui - 2 prescindere dal lavoro che ancora stavano
svolgendo le strutture della banca e della PARMALAT - i vertici delle due strutture
CAPITALIA e PARMALAT decisero le modalitd attraverso le quali sarebbe stato erogato il

Hnanziamento,
Dice, infatti, Calisto Tanzi, nel corso dell’incidente probatorio, che in occasione di
un Consiglio di Amministrazione di CAPITALIA svoltosi if primo oftobre 2002, lo stesso

Tanzi, il dott. Brambilla ed il dott. Geronzi si appartarono in una sfanza, e in quel
momento gli venne comunicata la decizione suile modalitd di erogazione del
finanziamento bridge: “nel colloquio di otiobre c’era il Brambilla e il Presidente. La proposta &
stata fatta de Brambilla, ma §f Presidente non ha detto niente. Ha ascoltato, ma ern presente anche
fui, Quando ha detio: <noi guesii soldi possinmo darli solo alla PARMALAT, pof In PARMALAT

si arrangin o come girarlt alin HIT {...) Alla fing del discorse che & saltalo fuori il solilo discorso
Cinppazzi, sin it Presidente che Brambilla hanno dello: “Una cosa importante & che tu sistemi if

problema Clnppazzi>”.
Conclude Calisto Tanzi: “Sone sicurissimo def colloquio. Siame andati in una stanza,

eravamo il dottor Brambilla, il dotter Geronzi e fe” {cfr, per questa e la precedente
citazione, frascrizioni incidente probatorio del 16 aprile 2005, pp. 59 - 60).

Ebbene, al Consiglic di Amministrazione di cui parla Calisto Tanzi partecipd anche
il dott. Arpe, prima della sua partenza per gli Stati Unili.

Nonostante cid @ pacifico che il dott. Arpe non venne minimamente coinvolto nella
riunfone riservata fra Tanzi, Geronzi e Brambilla, rel corso della quale si discusse della

questiong, perché volutamente non venne invitato a parteciparvi.,

Lo si ribadisce, per 'importanza del dato fattuale: il dott. Arpe non fu presente -
come detto - dal 2 al 2 ottobre, ma il primo ottobre era regolarmente presente al Consiglio
di Amministrazione. Proprio quel giomo si Hene una riunione fondamentale per I'infera
operazione bridge, il momento decisiva per la shrutturazione dell’intera operazione,
proprio a valle del Consiglio di Amministrazione ove il dott. Arpe era presenfe, ma egli
non viene invitato a tafe fondamentale incontro decisionale,

Un'ulteriore prova dell’estraneitd del doit. Arpe all'intera vicenda della concessione

del finanziamento bridge: & evidente che, se il doit. Arpe fosse state al corrente della
questione, non avrebberc mancate di coinvolgerle nella riunione riservata. La sua
“estromissiene”, al contrario, risulta estremamente significativa: era colui che si era
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opposto al finanziamento in modo radicale, e dungue doveva essere tenuto fupri dalla

vicenda.

3.4. 11 10 ottobre 2002, data di approvazione del finanziamento Iridee a PARMALAT da
parte di CAPITALIA a BANCA di ROMA.

Un aitro dato processuale & pacifico: "assenza del doit. Arpe dal Comitato Crediti

di CAPITALIA e dal Consiglic di Amministrazione di BANCA di ROMA del 10 ottobre
2002, nel corso dei quali si deliberd il finanziamento bridge, materialmente erogato da

BANCA di ROMA a PARMALAT.

Cid che rileva & che, nonostante fale presa d'atto, il Tribunale di Parma abbia poi
costruito la responsabilita del dott. Arpe in relazione all’adozione di tali delibere intorno
ad una impressionante serie di illazioni e congetture, come si vedra (e come sempre)
puntualmente smentite dalle prove dibatiimentali.

Sostiene, infatti, il Taibunale: “... & guvio che i 10 otfobre 2002 la pratica concernente la
concessione @ PARMALAT s.p.a. idel cosiddetto prestito bridge di 50 milioni di ewro in tanto fu
portata all'esame del comitato crediti di CAPITALIA e del consighio di anninistrazione di BANCA
di ROMA in guanto impulaio Arpe aveva preventivamente manifestato_ln_sun _spprovazione

rispetio al nucleo occulto ed illecito di guell "opemmm:e

... aniche @ voler concedere che in quel periodo Matteo Arpe fosse nssillato da altri impegni
if::parimlfi sta di fatto che il 9 ed §i 10 di ottobre, ovvero nelle giornate cruciali per ln realizzazione
dell'operazione fflecita qui in esame, imputato fit presenie in ufficio ed ebbe quindi ln possibilita
putterinle di conferire su quell'argomento con gli altri dirigenti di CAPITALIA, E ¢id senza
coustderare la possibilita, tutt'alfro che remota, che Matteo Arpe fosse sialo informato per felefono
degli sviluppi delln vicenudn gi nei giorni precedenti, mentre si trovava ancora negli Stati Unifi.
Del resto, come si & gii deflo, & davoero impossibile credere che § collabaratori di Matteo Arpe,
pur sapends che il medesimo aveva seguifo fin dall'inizio in una posizione di pmmmﬁnzﬂ gli
sviluppi delle trattative e deleneva il potere esclusive di audorizzare formalmente 'operazione come
rappresentanie della capogruppo CAPITALIA, lo abbiano fenuto alf'escuro def decisivi sviluppi del

‘negoziako infervenuti durante la sug assenza” (cfr., per questa e la precedente citazione,

sentenza, pp. 541 - 543).

(ia il ricorso ai concetti di “ovvieta” di una circostanza e “possibilita” di altre, o di
impossibilita di altre ancora, non & certe aderente al rigore della prova richiesto nel nostro
sistema giuridico.

- proprio in relazione a tali ipotetiche possibilita ~ & opportunc sottolineare
come cid che in sentenza viene ritenute “ovvic” & stato in realth festimonialmente
smentito, trascinando nel nulla probatoric anche le considerazioni relative alla
“possibilitd” o “impossibilita” delle altre circostanze.
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Esaminiamole,

5i & gia dimostrato che sia il dott Peluso sia il dott. Muto hanno affermato che i
dott. Arpe non & mai stato portato a conoscenza da alcuno dei funzionari del gruppo

Capimlia della reale struttura dell'operazione del finanziamento bridge.

Nonostante cid, nella sentenza si insiste rell’affermare che il dott. Arpe avrebbe,

“ovviamente”, “preventivamente manifestato In sua approvazione” (cfr. sentenza, p. 542).

Va, inmanzitutto, ricordato che nessuno di coloro che sono statl sentilf in
dibattimento, ossia né testimond, né impuiati {che avrebbero avuto un interesse
processuale evidente a riferire di una eventuale decisione adotiata in tal senso dal dott,
Arpe), ha mai affermato che il doti. Arpe abbia in qualche modo manifestato 1a sua
approvazione preventiva all’'erogazione del finanziamento bridge a HIT atiraverso

PARMALAT.

E se tale approvazione preventiva ci fosse stata, a qualcuno il dott. Arpe avrebbe
dovuto necegsariamente manifestarla, considerato che al memento in cai "operazione &
stata soggetta all'approvazione degli organi deliberativi competenti egli era pacificamente

assente.

Messuno, invece, tra tuiti coloro che sono siati sentiti ha mai riferito in tal senso.

Di pit: il dott. Favale, sentito sul punto, ha cafegoricamente escluso Ja circostanza,

A domanda del Pubblico Ministero: “lei per caso ricordn se n quella sedita del 10 ottobre
2002 fosse presente il dottor Arpe?”; il dott. Favale ha risposto: "No, non era presenies”.

"DOMANDA: - Lei ricorda che non era presenie nella sedula del 10 otlobre 2002, Quello che
volevs chiederle & se esistesse una prasst o comungite capitasse che nell‘ambito di seduie cui it dotior
Arpe, che era il Presidente, non polevn parfecipare venisse manifestata quella che era Ia wisione o
Forientamento sulle varie pratiche espresse dal dotfor Arpe.

RISPOSTA: - Guardi, & mente non ricordo. Pud essere successo (...} Siccome era il divettore
generale, siccome era il Presidente df questo comitato, o prescindere o nteno dalla presenza fisica,

fasse comtungue riconesciuto, anche solo per il rispetto allz posizigne, quella che era la sua opinione
ste une o piit pratiche che sf discufevano in wn mowento in ad Iuf non era presenie. (...} Provo a
rispondere. Non erg nna prassi. Pud darsi che negli anpi di conduzione di CAPITALIA possa essere

sitceesso che Arpe non fosse presente e che comeigie avesse lascinio defle indicazioni riguardo al
st orientmnento, Francamenle,..”.

A questo punto interviene il Presidente del Tribunale, che chiede: *fo voglio sapere: i
10 offobre Arpe non cer; qualcheduno si prese la briga di manifestare in luogoe di Arpe quello che

era Uintendimento di Arpe, st g no?”
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La risposta del dott. Favale non lascia spazio & equiveci: “Ne, signor Presidente”
(cfr., per questa e le precedenti citazioni, traserizioni udienza del 5 ottobre 2010, pp. 125 -

127).

Dunque, poteva succedere - dice il dott. Favale - che il dott. Arpe lasciasse delle
indicazioni: ma cid non & sicuramente avvenato il 10 ottobre 2002.

Da dove, dunque, il Tribunale abbia ricavato la convinzione qualificata come
“ovvia” di tale preventiva approvazione, non & dato sapere, visto che agli atti del

dibattimento vi & solo [a praova contraria.

La “preventiva approvazione” del dott. Arpe & tutt’aliro che "ovvia”: essa &
smentita dalle risultanze processuali disponibili. Nessuno espresse alcun orientamento per
conto del dott, Arpe, semplicemente perché “a monte” fu il dott. Arpe a non esprimerlo,
non conoscendo nemmene Yeffettivo destinatario del finanziamento.

E, alla luce delle affermazioni del dott. Favale e del significativo silenzio di tutte Ie
alfre persone sentite in dibattirnentc sul possibile coinvolgimento del dott. Arpe in questa
fase della vicenda, anche le congetiure della sentenza suila “possibilita” che qualcuno gli
abbia telefonato negli Stati tniti o che lo stesso dott. Arpe abbia avuto la “possibilita” di
patlare della guestione con altri dirigenti rimangono quello che sono: delle congetiure

infondate, appunto, non supportate da alcurché.

Ma se non gliene parla nessuno quando & presente, per quale ragione avrebbero
dovuto parlargliene mentre si trovava dall’altra parte del mondo?

E ancora: se il dotit. Arpe avesse dato la propria approvazione quando era negli Stati
Uniti, di tale approvazione ne sarebbe stata faita menzione nel Comitato Crediti, o nel

Consiglio di Amministrazione.
E invece niente.

E, comunqgue, la circostanza sarebbe stata riferita in qualche medo, qualcuno o
avrebbe pur detto che il dott. Arpe aveva parlate con lui dell’operazione, che aveva

espresso Ja propria approvazione.

E invece, ancora una volia, niente, il nulla pid assoluts,

Al conkrario, fe risultanze dibattimentali escludono guanto ipotizzato in via astratta
dalla sentenza.

Sia consentito sottolineare un’ovvietd: sulla base delle possibilita e delle congetiure
non si impostano { procedimenti penali e, sopratfutto, non si dovrebbero emettere delle

sentenze di condanna.
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Ritorna ciclicamente, dungue, quello che all'inizio 2 stato definito un vizio
metodologico della sentenza, e ciod guello di voler dare per dimostrato atiraverso llazioni
e congetture cid che si sarebbe dovuto dimostrare: “siccome if dotf. Arpe sapepa, allora é ovvio
che lia manifestato In swa approvazione” & una tautologica affermazione, che certo non pud

essere foriera di condanna.

Ed & provato il contrario: il doit. Arpe non sapeva. E I'affermazione resa dal dott.
Favale in dibaitimento ne & Iulferiore riprova.

It Tribunale, anziché prendere atto di {ale evidenza probatoria, ha inspiegabilmente
cercato di costruire la dimostrazione dell'asserita conoscenza in capo al dott. Arpe circa la
reale destinazione del finanziamento bridge ~ oltre che sulle affermazioni di cui si & gia
trattato ~ anche sull’apparente “smentita” di una alfermazione resa dal dott. Arpe al
dibattimento; sull’ennesima illazione, peraltro anch’essa totalmente irrilevante, in ordine
alla data dell’effetiiva sottoscrizione da parte sua della letfera di trasmissione a BANCA di

ROMA del 14 otiobre 2002

Yediamo.

3.41. Lieffettiva destinazione del finanziamento bridge: una circostanza volutaments
sottaciuta al dott. Arpe?

Nelia senienza viene, innanzitutto, riassuntc guanto affermate dal dott. Arpe su
questo punte nei corso del su0 esame:

“~ Egli non aveva parlecipato al colloquio swvenuts il primo ottobre 2002 da Calisto Tanzi con
Cesare Geronzi ed il dott. Brambilla, nel corso del quale i due divigenti di CAPITALIA gvevano
cominicafo al patron df Collecchio che In banca aveva deciso df concedere 0 PARMALAT spa. if

jinanziamento di 50 milioni di enro che serviva al gruppo turistico,

- Egli era rinmsto lontano dall’ltalin nel periodo comprese fra il 2 ed i1 9 di ottobre del 2002 ed i

vertici di CAFITALIA noevane deliberatmnente approfitinio dells sua assenza per aggirare la sua
ferma contrarietit a che 51 concedesse guel prestifo ad HIT senza che giesta socield fornissz adeguafe

garanzie in ordine alla restibizione di quell'ingente finanziamento,

- La decisione di concedere il finanziamento bridge @ PARMALAT s.p.a. affinché tale sodeld lo
riversassz nelle casse di HIT gli era stata <volubmmenfe sottacinia> dogli altri dirigenti df
CAPITALIA, cosicché egli me era venuio a conoscenza soltanto nell'anno 2004, dopo In
dichiarazione di insolvenza del grppo PARMALAT” {clr. sentenza, pp. 540 - 541).

A fronte di tale ricostruzicne deij fati fornita dal dott. Arpe {del tuilo veritiera,
come ira poco si avra mado di rilevare), in sentenza si oppone che:
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-

A tale riguardo, va in primo Iuoge sotolineato che lo stesso Arpe ha precisnto al dibattimenio de
egli nvevn deciso sollanto all'ultimo momento di disertave la seduts del comitato crediti di
CAPITALIA dzl 10 attobre (...} quindi, nion pud essere vere che quelia seduta fosse stata fissata per

il 10 sttobre proprio allo scopo di approfittare dell'assenza dell tmputato ,,.”

“anche a voler concedere che in quel periodo Matteo Arpe fosse nssillate da altri impegni
importanti, sta di fatto che # 9 ed il 10 di otfobre, ovvera nelle giornate cruciali per I
realizzazione dell'operazione flleciia qu in esame, I'imputato fu presente in ufficio ed ebbe guindi la
possibiliti materinle di conferire sue quell'nrgomenitp con gli aliri divigenti di CAPITALIA” (cfr.,
per questa e la precedente citazione, ibidem, pp. 541 - 542).

Ebbene, nessuna di tali affermazioni corrisponde a quanto effettivamente avvenuto,
nemmeno quelle processualmente irrilevant.

Va, innanzitutto sottolineato che il dott. Arpe non ha mai detto di avere deciso
soltanto all’'uitimo minuto di non partecipare alla seduta de! Comitato Crediti; egli ha
riferito, molto pid semplicemente, che non vi partecipd perché alla fine del Comitato
Direttivo da lui convocato il giorno precedente depo il suo rientro dagli Siati Uniti, si era
brevemente intrattenuto con il Presidente, dopaodiché parti per Parigi con i propri fighi, per
un fine setimana programmato da tempo (tutte affermazioni pienamente verificate in

dibattimento).

Per guesta ragione egli non pattecipd al Comitato Crediti, che era stato posticipato
aile ore 13.3D proprio per consentire lo svolgimento del C-::-nul:at-::- Direttivo appena

menzionato.

La circostanza rilevata dalla sentenza ¢ comunqgue del tutto irrilevante, perché “Iz
giornate cruciall per ln realizzazione dell'operazions iffecifa” (cfr. sentenza, p. 542) - per
riportare testualmente il passo della sentenza -, non sono state affatio le giornate del 9 e
del 10 ottobre, ma quelle ricomprese nel penr_:do che va dal 4 al¥'8 di ottobre: sono quest,

infatt, i giorni in cui tutto venne deciso.

Tale circostanza, peraltto, € pienamente confermato in sentenza (the dunque sul
punto si contraddice) in un altro passaggio - gia richiamato - ove il Tribunale ricorda che
non il 9 e il 10, ma il 4 di ottobre “rappresentd lo suodo cruciale di quella vicenda, perché
nel corso dell stessa i rappresentanti di CAPITALIA comunicarono a quelli di Calisto Tanzi che

-Vistituto di credito aveva searteto ipotesi di finanziare direttamente HIT e che perd esst erano

disponibili a oalutare lipotesi che il prestito fosse concesso ad un soggetio diverso,
provoisoriaments individuato nella societd HORUS” {cfr. sentenza, p. 460),

Agpiungendo che “In praica burocraficn relafiva alla concessione del prestifo a
PARMALAT venne avviata provrip lo stesso giorno in cuf verme comunicata af rappresentanti del
gruppo turistico In decisione negativa concernente la HORUS”, e ciod V8 di ottobre (cfr.

sentenza, p. 466).
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H dungue, come & ovvio ed aftestato dalla stessa sentenza, i momenti cruciali
dell'intera vicenda vanno dal 4 all'8 otiobre.

Ed ¢ esattamente cid che ha detito il deott. Arpe in dibattimento, affermando che -
come ricorda la sentenza - “fra il 2 ed i 9 di ottobre del 2002 (...} i vertici di CAPITALIA

avevane deliberatmmente approfittato della sua ussenea per aggivare Ia sua ferma contrarietil” (cfr.
sentenza, p. 540).

E’ pacifico, infatti, che i1 9 ed il 10 di ottobre sono giorni assolutamente irrilevanti
per stabilire i grado di partecipazione dei singoli alla strutturazione del finanziamento
bridge, dal momento che il 9 ottobre non succede assolutamente nulla, ed i giorno 10
oltobre - e cio® mei diversi momenti “formali” finalizzati alla approvazione del
finanziamento - non comparve mai un finanziamento diretto od indiretto ad HIT, ma un
finanziamento da BANCA di ROMA a PARMALAT, ed un finanziamento da M.CC. a
A.C. PARMA CALCIO, del valore complessive di 68 milioni di euro (come gi ricordato,
18 milioni di eurc ad A.C. PARMA CALCIO, e 50 milioni di euro a PARMALAT).

Un'ultima csservazione, per cencludere sul punto. Dopo che il dott. Arpe ebbe ad
esprimere la propria asscluta contrarietd al finanziamento bridge - diretto o indiretto - a
HIT:

non venne invitato a partecipare alla riunjone del 1° ottobre ra Tanzi, Brambillz e
Geronzi in cui venne affrontata la questione di tale finanziamento;

nen fu destinatario di alcuno dei documenti relativi alle trattative intercorse ka il 4
e 1’8 di ottobre;

nessuno dei funzionari del gruppo CAPITALIA parlo con lui della effettiva
destinazione del finanziamento bridge;

tuite le iraitative e le decisioni finali sull’operazione avvennerc quande lui era
ormai all’esterc.

Alla luce di fali circostanze (g dei molti altri documenti che ~ come si vedra - non

vennerc mai portati a conoscenza del dott. Arpe), non & del tuito ovvio, legitiimo e
ragionevole pensare (ed affermare, come ha fatto il dott. Arpe in dibattimento}, che la reale

natura dell’'operazione gli sia stata volutamente sottaciuta?

Il Tribunale di prime cure tenta di “smontare” la sensazione percepita dal dott.
Arpe utilizzando la oramai nota comunicazione emaif del dott. Perco: “l'esistenza stessa del
messaggio del Perco smentisce in radice la fesi difensive della conginra del silenzio, In nitri termini,
se le cose si fossero svolte nel modo raccontato datl'impitalo, e ciod se fosse renhmente accaduto che
gli oliri dirigenti &i CAFITALIA ad un certo punto aqvevano deciso di agire nell'ombra senza
informare il direttore generale della holding bancarin, niai e poi mai i Perce, che necessariamente
avrebbe dovuto essere uno dei primi destinatari defln consegna del silenzio, avrebbe comunicato per
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iscritfo @ Matteo Arpe quanto i If @ poche ore sarebbe siato approvato dal comitato fidi di
CAPITALIA e dal consiglio di amministrazions di BANCA di ROMA” (cfr. sentenza, p. 543).

A parte il fatio che - come & del tutto ragionevole pensare -, il dott. Perco non si era
probabilmente reso conto delia delicatezza della questione {in caso contrario I'avrebbe
evidenziata in mode netto, € non certo inserita nell’ambito di una lunga serie di questioni
ordinarie, ossia all’ambito di ben undici altre pratiche), e che & provato che if contenuto di
tale comunicazione email non & mai stato “comusticato per iscritto” al dott. Arpe (ma ad altri

soggetti}, cid che rileva & altro.

Al di 12 di tali considerazioni, infatti, la circostanza - a questo punto incontestabile
- che la comunicazione email nor sia maj stata consegnata al dott. Arpe, e che nessunc
gliene abbia parlato, lungi dal rappresentare una smentita alle afferinazioni del dott. Arpe
coshhuisce, al contraric, un ineludibile dalo di fatte a definitiva conferma deila
verosimiglianza di quanto da jni percepito come una chiara volonta di aggirare le sue

indicazioni.

342, Un'ulteriore, gratuita, illazione contenuta nella sentenza di primo grado:
Vipotizzata “possibile” falsificazione della data della comunicazione sottescritia dal

dott. Arpe in data 14 ottobre 2002,

Sostiene il Tribunale di primo grado, a proposito della comunicazione soltoscritta
dal dott. Arpe il 14 otiobre 2002, ma recante la data del 10 ctobre {(apposta - coine & noto -
per sanare ['frregolarith meramente formale derivante dall’approvazione del
finanziamento da parte di BANCA di ROMA in assenza di tale Jettera di trasmissione): "¢
del tnito lecito il dubbio che sia falsa non gid la data apposta sulla nola firmata da Matteo Avpe,
bensi quella indicata nel registro di profocollo € che Pannotazione presente nel suddetio documenta,
gt di per sé abbastanza singolare, sig frutio di un'interpolazione operaln successivamente
dall*imputato al fine specifico di fornire surrettizinmente una pezza d'appoggio alla sua versione dei
fathi, Insonema, secondo if Tribunale, now si pud affatte escludere che, proprio perché era partecipe a
pienio titolo del disegno crimingso, imputaio Arpe abbiz sottoscritto I'ntte di assense veramente il
10 di ottobre, primma di partire per Milano e prima ancora che st riunisse il comitalo credifi di

CAPITALIA” (cfr, sentenza, p. 535}

11 dubbio della sentenza pare tutt’altro che Jecito, non fendandosi st alcun
elements concreto, nemmenae indiziario.

L'asserzione contenuta nella sentenza & un'ipotesi di pura fantasia, che rimane
nell’alvec delle affermazioni apodittiche cui la sentenza fa spesso ricorso.

Neila sentenza, peraltro, non si tiene minimarmente in considerazione i fatio che i
dati informatici di una Banca non possono in alcun modo essere alterati a posteriori,
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Ma il ragionamento dei Giudici di prime cure - ancora in guesta caso - risulta

documentalmente smentito.,

Sostiene, nefla sostanza il Tribunale, che il doit. Arpe - per avvalorare la tesi
secondo cui la lattera di rasmissione a BANCA di ROMA da lui sottoscritta in gualith di
Direttore Generale della capogruppo fosse un atio del tutto irrilevante ai fini della assenso
ex art. 136 T.U.B. (essendo a tal fine necessaria la sola delibera del Comitato Crediti) -
atiraverso tale artificiosa posé-datazione del- momento di soitoscrizione della
cormunicazione {14 ottobre anziché 10 otiobre), mirasse a dimostrare che e delibere del 10
ottobre erano state comungue adotiate senza il suo intervento; intervento che, appunte, si
era verificato in un secondo momento, “a cose fatte” (e cio il 14 ottobre).

Sostiene, dunque, il Tribunale che in realta il dott. Arpe possa aver softoscritto la
lettera di trasmissione dell'assenso gia il 10 ottobre, prima di partire per la Francia e
addirittura prima della seduta del Comitato Crediti, e che dunque il Consiglio di
Amministrazione di BANCA di ROMA gia a quella data disponesse del suo necessarfo
preventivo assenso, senza il guale ~ si sostiene sempre in sentenza - nen aviebbe potuto

approvare alcunché,

Dal punto di vista di cid che & emerso in dibattimento, & veramente singolare che
nessuno dei membri del Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA {ivf inclusi i
consiglieri non coinvolt nel procedimento) abbia menzionato il fatto che tale lettera del
Direttore Generale di CAPTTALIA fosse gid disponibile il 10 di ottobre,

Altrettanto singolare & il fatto che nella delibera di BANCA di ROMA del 10 ottobre
non s faccia menzione alcuna di fale comunicazione (e si menziond, invece, il solo parere

del Comitato Crediti di CAPITALIA).
Ma ity che risuliz dirimente deriva da un’altra circostanza.

Non st @ reso conto, il Tribunale, che la dimoshrazione del fatto che tali delibere
sono sicuramente stale adottate senza avere a disposizione Ia preventiva comunicazicae
del! Direttore Generaie deriva con estrema chiarezza non solo dal documento che in
sentenza si assume falsificato (e per la falsificazione del quale, comunque, il dott. Arpe
avrebbe dovuto anche modificare tutti { numeri di protocollo antecedenti e successivi al n.
85, che 2 il numero di protocollo che compare sul decumento, Se si interviene a posteriori
sz un documento profocollato -~ come ipotizzavano i Giudici di primo grado - & evidente
che bisogna inserire il documento all'interno degli altri documenti, gid protocollat in
numero sequenziale; e dunque, falsificare anche il numero di protocollo di tutti quelli

temporalmente successivi).

La circostanza che, al momento della delibera del 1) odobre 2002, né it Comitate
Credii di CAPITALIA né il Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA
disponessero della comunicazione del dott. Arpe — come invece si ipotizza in sentenza - &
dimostrata dal fatto che tale comunicazione venne incontestabilmente protocollata in
BANCA di ROMA in data 21 ottobre 2002, come risuita dal timbro di ricezione apposto
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sulla comunicazione dallarea crediti” di BANCA di ROMA: esatiamente lo stesso giorno
in cui, peraltro, risulfa essere stata protocollata in CAPITALIA.

La comunicazione de] dott. Arpe & stata posta sotto sequestro dalla Guardia di
Finanza in BANCA di ROMA, e nessun alira copia di tale letiera di trasmissione riportante
date di protocollo diverse & stata rinvenuta dalla Polizia Giudiziaria in nessun altro luogo.

Cvvio che - se il dott. Arpe avesse sottoscritto la comunicazione il 10 di ottobre -, se
ne sarebbe sicuramenie trovata ftraccia non seclo nel wverbale del Consiglio di
Amministrazione di BANCA di ROMA, ma sarebbe steia protocollata il 10 di ottobre.

i timbro di ricezione dell’area crediti di BANCA di ROMA, dungue, costituisce
aniche piscontro diretto dell’autenticita del documento di registrazione in CAPITALIA, e
riscontro diretto della veridiciia di quanto affermato dal dott. Arpe in dibattimento,

La sottoscrizione della lettera di trasmissione, dungue, avvenne effettivamente ii 14
ottobre 2002, al rientro del dott. Arpe da Parigi, e tale lettera venne protocollata sia in
CAPITALIA che in BANCA di ROMA [a settimana successiva, e precisamente il 21

ottobre, a cose fatte.

La ricostruzione operata nella sentenza & dunque totslmente errata: anche e
soprattutto per il solito rilievo in ordine al fatto che il dott. Arpe nulla sapeva in relazione
all'operazione, e dunque non avrebbe avuto davverc alcun motivo per comportarsi nel

modo indicato dai Giudici di prime cure.

Fu, dungue, proprio il 14 ottobre il primo momento in cui il dott. Arpe prese atto
della concessione di due finanziamenti da BANCA di ROMA/M.C.C. a PARMALAT e

AC, PARMA CALCIO per complessivi 8 milioni di eure.

La vicenda appena ricordatz si inquadra nelle guestioni marginali nell’ambito
dell’intero procedimento: ma # eskremamente emblematica del preconcetto con cui & stata

aindicata la posizione del doit. Arpe.

3.5, La sottoscrizione della leftera di trasmissicne al Consiglio di Amministzazione di
BANCA di ROMA del 14 cttobre 2002

Al suo rientro in banca il 14 di ottobre, dungue, il dott. Arpe venne a conoscenza di
un finanziamento pienamente regolare, che non destd sospetti in alcuno dei membri dei
vari organi societari interessati alia delibera, né tantomeno in Iui.

Sul punto ci si & gia soffermati in precedenza, e per comodita si rinvia ai paragrafi

che precedono.
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Ma un dato veramente rilevante & che tale finanziamento nan desto alcun sospetia
nemmeno negli ispettori di Banca d'Italia che presero in considerazione - nel corso
dell’attivita ispettiva condotta in BANCA di ROMA - anche il finenziamento in parola.

L'ovvia considerazione & che il dott. Arpe, se anche avesse partecipato al Comitato
Crediti del 10 ottobre, avrebbe visto ¢id che hanno visto tutti gli altri consiglieri e membri
dei vari Comitati Crediti e Consigli di Amministrazione, € do# un finanziamento di
assoluta ordinarieta banicaria (per un cliente come PARMALAT).

E il 14 di ottobre il doH. Arpe effettivamente vide -~ con un livello di
approfondimento evidentemente molto minore -, non solo cio che ghi altri amministratori e
sindaci avevano gia esaminato pitt nel dettaglio nel corso delle riunioni consiliari, ma
addirittura cid che & poi stato posto sotio la lente di ingrandimento da parte di Banca

d'ltalia.

Il doft. I¥Andrea, infatti, capo degli ispettori della Banca d'ltalia, dopo aver
ricordato che la posizione di PARMALAT rientrava nelle posizioni oggetto di
accerlamento ispetiivo, a domanda del Presidente del Collegio, ha confermato che gli
ispeitori dovevano “enche controllare se lfstruttoria relativa alla concessione di un
affidamento fosse un'istrutioria corretta oppure no”; e verificare “per esempio se Uistrutloria
& condoita bene, se il monitoraggio del credito finziona, quindi se ci sono { controlli adeguali”.

Aggiungendo, in relazione ai controlli sugli affidamenti, che “se I'istrutiorin & stata
anesse del hutto parle un rilizvo, ovviamente sempre che of siano pili casd, o andhe ui caso, due casi,
parle un riffeve generale ... un rilizvo di questy genere defermina delle sanzioni o carico della

banca”.

Eqd infine, a domanda del Presidente se, in relazione al fatio specifico contestato nel
capo di imputazione “nel corso dell’attivild ispeftiva gnche guesto finanziamentls concesso
nell'oifobre del 2002 sia stato preso in esame dagli ispelior, si oppure no. Questo mi chizdo, molfo
semplicemente”, ha risposto: “si, Presidente, & preso in considerazione”; aggiungendo che
“guest informazione entra nel fascicolo del cliente. Quando Vispetiore diiede il fascicolo del cliente,
futto ¢id che riguarda quel cliente stn I dentro” {cfr,, per quesia e le precedenti citazioni,
trascrizioni udienza del 22 febbraio 2011, pp. 15 - 16, 57 - 70).

E il dott. D'Innocenzo, che si occupd specificamente del gruppo PARMALAT, ha
confermato - sempre a domanda del Presidente - che “ali‘esito dellz verifica condotin nei
corifronti del gruppo aliwentare, quindi PARMALAT” egli “non ebbe a formulare alcun
rilievo” (cfr. trascrizioni udienza del 22 febbraio 2611, pp. 83 - 92},

Nessuno, tra tutti coloro che - sicuramente estranei aj fakti - valatareno a diverag
titolo il finanziamento bridee a PARMALAT, notd alcun elemento di anomalia.

Perché avrebbe dovuto notarlo il dott. Arpe, il quale peraltro ebbe medo di vedere
soltanio la Jettera di trasmissione del 14 oticbre preparatagli dal dott. Muto?
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Per il dott. Arpe (che peralivo era Direttore Generale di Capitalia da soli quatiro
mesi) {5}, si frattava di un prestito come altri, per un importo sicuramente rilevante ma
pienamente in linea con gli affidamenti da sempre concessi alle diverse societa del gruppo

FPARMALAT.
In cenclusione: non esiste un documento, una tesimenianza, nemmeno

un’argomentazione logica che possano, anche soltanto lontanamente, far dubitare della
pacifica mancanza di conoscenza da parte del dott. Arpe della effettiva destinazione del

finanziamentoe bridee,

Al conirario, da tuiti gli atti processuali emerge in modo nitido non solo la netta
smentita a tutte le argomentazioni e illaziond utilizzate nella sentenza per motivare Ia
condanna del dott. Arpe, ma addirittura }a prava positiva dell’estraneitd del doit. Arpe ai

fatti che rli sono stati contestati.

E’ opportuno, a questo punto, sottolineare che i rigorosi criteri di valutazione della
prova adottati dal Tribunale per esaminare le posizioni di altvi imputati, del tutto
inopinatamente non sono stati in alcun modo seguiti, ed anzi sono stati radicalmente
stravolti, allorquandeo si & trattato di procedere alla valutazione della posizione personale

del dott. Arpe,

Basta soffermarsi brevemente su un passoc della sentenza - estremamente
significativo - relativo alla posizione personale deil’avv. Tristano:

* .. il Tribumale rileva che, avuto riguardo al ruolo svollo dal Tristano nell'anthito dell’infera
vicenda Ciappnzzi, é assai probabile che questo imputato sapesse anche che i finmmziamento di 50
milioni di euro concesso formalmente da BANCA i ROMA a PARMALAT s.p.a. ere in realti
destinate a finire immedintamente nelle casse della secietd HIT, Se non che, rileva il Tribunale che
fale ipotesi won trova nelle risultanze processuali risconiri obietiivi concludenti, dal
momento che non @ stato acquisito aleun elermente di prova orale o documentale idoneo a
dimostrare che il Tristano si sin ingerito nelle trattative volte al salvataggio del gruppo
turistico e soprattutio che sapesse della declsione di CAPITALIA ~ BANCA di ROMA di

Sfinanzigre HIT erogando formalmenie il prestito a PARMALAT s.p.a.. Osserva alfresi ff
Collegio che in quesio caso le sole considerazioni di natura logica non appaiono sufficienti a colmare
fe lacune del quadro prebatorio, considerato anche che, in astratto, per la buona riuscita del disegnio
volio ad indurre Calisto Tanzi ad accettare la definizions transattiva dell'affare Ciappnzzi non era
assolutamente necessario che il Tristano conoscesse Ia vera destinazione fingle del finanzinmento

Jormalmenie concesso a PARMALAT. ...

In definitiva, poich# il Tribunale infende wniformarsi ad un criterio rigoroso di valutazione del
wateriale prebatorio, deve concludersi che il Tristane va assolto per non avere commesso if fatfo
dal delitto di bancarotia fraudolentn per distrazione connesso al Prasferimento illecito del
finanziamento bridge dalle casse di PARMALAT spa. a quelle di HIT” (cfr., per questa e a

precedente citazione, sentenza, pp. 594 - 593}.

& Ciy. rascriziond ndienza del 13 luglio 2010, p, 140,
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La valutazione effettuata dal Tribunale & del tuite condivisibile, in quanto
pienamente conforme ai principi di diritte.

Non si riesce francamente a comprendere, perd, per quale ragione tali rigorosi
criteri di valutazione del materiale probatoric siano stati radicalmente disattesi in

occasione della disamina della posizione personale del dott. Arpe.

Quale “glemenfo di prova orale o documentale jdoneo a dimostrare” che il dott. Arpe
“sapesse della decisione di CAPITALIA - BANCA di ROMA di finanziare HIT erggando
formalmentz 1l prestito a PARMALAT s.p.a.” () & stato rinvenuto dall’impugnata sentenza?

La risposta & semplicissima: nessuno.

Anzi, nel caso del dott. Arpe gli elementi testimoniali e documentali evidenziano
addirittura la prova positiva che egli nulia sapeva a proposito del destinatario effettive del
finanziamento, in ta! modo rendendo impossibile ipotizzare che tale conoscenza fosse

nemmeno “probabile”.

Il Tribunale avrebbe dovuto seguire in modo uniforme i criteri di valutazicne della
prova assunti a fondamente della propria decisione.

Nel case del dott. Arpe non lo ha fatto, ed ha per contro giustificato fa condanna su
un pregiudizio fondato su congetture ed iliazioni: tutie puntualmente coniraddetie dalle

prove,
Proprio per tale ragione, all'inizio dei presenti maotivi, si & definita la condanna del
dott. Arpe una condanna ingiusta: cio2 contraria ai principi di giustizia.

Come si diceva in precedenza, fa motivazione della condanna su tuite Ie operazioni

contesiate al dolt. Arpe & stata cosiruita “a cascata™: quest'ultimo & stato ritenuto
responsabile anche per la soioscrizione della Convenzione Interbancaria e per la proroga
{o comungue [a si voglia definire) del finanziamento originario a PARMALAT, sulla base
del presupposto costituito dalia consapevolezza della effettiva destinazione a HIT del

finanziamento concessoe alla stessa PARMAILAT.

Di conseguenza se manca in capo al dott, Arpe, come effettivamente totaimente

manca, il presupposto della consapevolezza, il dott. Arpe deve essere assolto - oltreché
dalla contesiazione relativa alla erogazione del finanziamento bridge - anche da tuite le

coniestaziond residue,

Prima di passare all’esame - comunque opportuno, pur se superfluo - delle
contestazioni relative alla Convenzione Interbancaria ed alla proroga del finanziamento, &

& Cir. sentenza, p. 593.
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atile soffermarsi brevemente sulla guestione relative all’art. 136 T.U.B, anch'essa
totalmente travisata nella sentenza di primo grade.

3.5.1. La natura della comunicazions sottoscritfa dal dett. Arpe il 14 oRobre 2002 {n
qualitd di Direttore Geperale di CAPITALIA: il corretto inguadramentc del rilascio

dell’assepso ex art. 136 T.ULB.

E’ stato dimostrato che il dott. Arpe:

ne] mese di luglio del 2002, allorché {u avanzata la richiesta di finanziamento a HIT
da parte di Calisto Tanzi, “rimase muto”;

fu Funico, in seno a}l gruppo bancario, ad avere avutp un violento scontro con
Fausto Tonng;

fu 'unico ad essersi opposto a qualsivoglia forma di finanziamento, diretta o
indiretta, 2 HIT;

non partecipd mai alle riunioni prodromiche alla concessione del finanziamento
bridge né, soprattulto, ebbe mai contatii telefonici con i vertici di Collecchio;

fu assente: dal Comitato Crediti di BANCA di ROMA dell'8 ottobre 2002 che
propose il finanziamento; dal Comitato Crediti di CAPITALIA del 10 ottobre 2002
(%) che rilascid parere favorevole ex art. 136 T.U.B,; dal Consiglio di
Amministrazione di BANCA di ROMA che, in pari data, apprové il finanziamento

bridge.
Si tratta di circostanze pacifiche, ed attestate nelia stessa sentenza.

Vi & un unico documento riconducibile al dott. Arpe nell'ambito dellintera
operazione bancaria relativa al finanziamento bridge: la lettera di trasmissione dell’assenso
da questultimo softoscrita in data 14 ottobre 2002, in un momento successivo
all’approvazione del finanziamento bridge, e ciot - come detto - “a cose fatte”,

A frante di un compendio probaterio univoco, neli’evidenziare I'estraneita del dott.
Arpe rispetio all’intera operazione “bridge”, la sentenza ha cercato di costruire un’ipotesi
di concorso materiale basandosi sullunico documento, sull’unica firma, sull'unico
intervento del dott. Arpe, stravolgendene totalmente il contenuto: la comunicazione del 14

otobre 2002,

£ (e in tale occasione fa presieduto dall’svy. Giordano.
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Soffermarsi analiticamente suj reali effetti giuridici di tale comunicazione - con la
quale si trasmetteva un assenso alla concessione di un finanziamento a PARMALAT, e
non & HIT - & del tutio superfluo, in considerazicne del fatto che il dott. Arpe non era
minimaimente a conoscenza della effettiva destinazione del finanziamento.

Se non fosse che, anche in ordine a fale questione, in sentenza & stato stravolto il
contenuto di alcuni documenti e, soprattutto, di tutte le deposizioni dibattimentali citate a
sostegno della tesi sviluppata in sentenza: ossia che, nonostante le intervenute radicali
modifiche apportate con la costituzione della holding CAPITALIA, sarebbe stato sempre il
Direttore Generale a rilasciare 1'assenso in tema di 136 T.U.B. & nen invece il Comitato
Crediti di CAPITALIA (come pacificamente risulta da tutt gli atti dibattimentali, ad
eccezione del verbale del Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA del 21
giugno 2006, che merita una disamina separata).

Solo ed esclusivamente per tale ragione, pertanto, & opportuno soffermarsi sulla
guestione giuridica relativa ali’art. 136 T.U.B. (%), seppur molto pih concisamente di
quanto non sia stato fatto nel corso del dibattimento.

Dall’'esame di tutii gli atti acquisiii al dibatiimenta, infatti, risulta pacificamente
provato che a rilasciare 'assenso ai sensi dell’art. 136 T.U.B. - a seguito delle modifiche
organizzative e delle regole di Governance apportate ai Gruppo bancaric CAPITALIA a
seguito della costituzione di guest'ultima -, & solo e soltanto il Comitato Crediti, sotto

forma di parere favorevole preventivo.

Nella terminologia utilizzata in sene al Gruppo CAPITALIA, come di consueto in
ambito bancario, i termini assenso e parere favorevole sono sinonimi aventi la medesima
valenza giuridica: i Giudici di prime cure, soffermandosi esclusivamente sulla diversa
etimologia dei due predetti vocaboeli, hanno concluso, stravolgendo tutte le prove acquisite
di segno nettamente contrario, che in virth di tale diversa etimologia, fosse il solo Diretiore
Generale a detenere il potere di rilasciare tale assenso, mentre in capo al Comitato Crediti
sarebbe residuato un mero potere di natura consultiva, ossia di rilasciare il parere

favorevole prodromico a tale assenso.

& Cfr. il testo del'art. 136 T.ULB., in tema di “Ofbligazioni degli esponenti bancan™: “Chi svolge furzioni df
ammintsfrazione, direzions ¢ confrolio presso una barnea ngn pud contrarre cbbligariond di qualsiast nakera o compicre
atif di compravendita, direfiamente od indiretlanents, con Iz banca che amministra, dirige o controlla, s¢ non previn
detiberazione 2=l organo di amministrozione presa all'unenimitd e col volo favorevole di tutli | componenti dzll'organo
di controllo, fermi restando gii obblighi prevish dal codice civile in maleria di inferessi degli ammintsiratori e di
operziont con parli correlate. Le medesime disposiziond sf applicans anche a chi svolge funzioni di amministrazions,
direzigne e conirolle, presso una baisa o societd facenti parte di un gruppo bancarfo, per Ie obbligazioni & per ghi atti
indicofi nzl contma I postt in essere con la societd medesima o per le operaziond df finanziamento poste in essere con
altra societd o con eltna banca dzt gruppo. In tali easi Pobbligazione o V'atlo sono deliberati, con le modalili previste idal
comme 1, dagli organi della sociztd o Bartea contraente e con I'assense della capogruppo. Per Uapplicazione dei commmi 1
e 2 rilevano anche Je obbligazioni intercorrenti con socield controllate dai soggetti di cui ai medesimi commi o presse Ie
quali g sfesel soggefi svolgono funriand di ameninistrazione, divezione o confrolls, noncké con br societi da queste
confrolfate 5 che I controflano, 11 pressnte comma non si gpplica alle obbligaziont confralte tra spcield apparferenti al
medesitie gruppo Bancorip croero fra banche per le operazioni sul mercate inferbanowdo. L'inesservanza delle
dispostzioni dei commi 1, 2 e 2-bis 2 punita con a reclusions da wno 3 fre anni ¢ con la mudia da 206 7 2.066 eure”.
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Sia concessa, sul punto, una breve premessa.

Nel corso del giudizio di prime grado, 1a difesa del doit. Arpe ha depositato una
serie di documenti relativi all’assetto organizzativo e alla governance di CAPITALIA, al
fine di dimostrare che, con la delibera del 13 giugno 2002, il Censiglio di Amministrazione
di BANCA di ROMA aveva approvato il nuovo assetto della helding (che prendera il nome
“CAPITALIA") e della {nuova) BANCA di ROMA,

Queste nuove regole di govermance avevane evidentemente sostituito anche la
precedente delibera del 23 dicembre 1997 in tema di assenso ex art. 136 T.U.B., mediante
la guale il Censiglio di Armuministrazicne di BANCA di ROMA aveva a suo tempo
delegato al Direttore Generale il potere di rilasciare 1"assenso ex art. 136 T.1L.B.

Nen si vogliono, in questa sede - per le anzidetie ragioni di opportunitd e di
irrilevanza - ripercorrere analificamente e pedissequamente tali documenti, a proposito
dei quali ci si limita a formulare poche sintetiche osservazioni.

Con la delibera del 13 giugno 2002 il Consiglio di Amministrazione di BANCA di
ROMA ha approvato una serie di documenti finalizzati a delineare la nuova struttura del

gruppo bancario fra cui:

s “le linge guida per In gestione del gruppo CAPITALIAY;
s "il regolamento di CAPITALIA”,

i poleri defegati di CAPITALIA;

il Modello organizzative di BANCA di ROMA”.

5i lepge, nel verbale del 13 giugno 2002, al punto 6 intitolato " Assefto defla holding e
delln nuova BANCA di ROMA™ “la_presente deliberazione annulla e sostituisce la
precedente discipling della firima sociale” (™), fvi compresa, appunto, la delibera del 23
dicembre 1997, con la quale era stato delegato dal Consiglio di Amministrazione deila
vecchia BANCA di ROMA al Direttore Generale il potere di rilascio dell"assenso ex art. 136

T.ULB.

Dei documenti citati in precedenza risulta invece che - a far data dalla costituzicne
di CAPITALIA - il potere di rilasciare 1'assenso veniva delegato al Comitato Crediti di
CAPTTALIA, organo istituito con il “Regolamento di CAPITALIAY (71) del giugno 2002, che
costituiva certamente [a novita piti importante che caratterizzava il nucvo asseifo.

Nel vecchio gruppo non esisteva un organo corrispondente al Cemitato Crediti: al
nuovo organog, pertanto, venivano delegati “nuovi” ed autonomi poteri {alcuni dei qual,
come il potere di rilasciare 1'assenso ex art. 136 T.U.B,, venivano in tal modo sotirathi al

Direttore Generale).

= Cir. documento i T prodotto dalla difesa del dott. Arpe nel corso del dibattimeanto {doe, 30).
A Cfr. decumento i 2 prododto dalla difesa del dott Arpe nel corso del dibattimenin (doc. 31).
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Nel documento “Poferi delegati di CAPITALIA” (") del giugno 2002, infatti, veniva
individuato nel Comitato Crediti 'organc competente a deliberare 1 “pareri richiesti dalle
banche del Gruppo in applicazione dei princpi di Governance”.

A chiarire in via definiiva quali fossero i poteri del Comitato Credit di
CAPITALIA ex art. 136 T.U.B. & interessante una comunicazione delle Funzione Crediti di
Capitalia dal 4 settembre 2002: "le banche parfecipale sono lenute ad acquisire -
preventivamente alln decisione del proprio organg deliberante — il parvere della Holding cirea
Passunzione dei risdi verso clientela (Iinfin ed Estero) qualora Vesposizione configuri una delle
seguenti caratleristiche: fomissis) V) Operazioni che configurano Vavplicazione della normativa di
cut all’arl, 136 del D: Lgs. n. 385/93 (cfr. comunicazione in data 4 settembre 2002, prot. n. 10
della Funzione Crediti di Capitalia, indirizzata ai Direttori Generali delle banche
partecipate, fra cui BANCA di ROMA 5.p.A)) (P

(it che & indispensabile acquisire, dungue, & il “parere della holding”.

Non si dice in nessun documento ufficiale del pruppo CAPITALIA che tale parere
debba essere rilasciato dal Direttore Generale, né viene atiribuito alcun raolo nell'ifer di
elaborazione del parere al Direttore Generale, che non viene nemmeno menzionato:
I'unico organo a cui viene giuridicamenta delegato il potere di rilascio dell’assenso/ parere
& solo e soltanto il Comitato Crediti della nuova holding CAPITALIA.

Nonostante le chiarissime disposizioni contenute in tali documenti che, in modo
netto, logico e armoenico confermane la radicale sostituzione della precedente disciplina
introdotta con Ja delibera del 23 dicembre 1997, i Giudici di prime cure - come anticipato -
si sono soffermati esclusivamente sulla terminologia utilizzata nella leitera a firma del
dott. Arpe del 10 ottobre 2002 (e sottoscritta in data 14 otiobre 2002} (7%): “si rilascia

assenso”.

Silegge in sentenza: “innanzifutio diversamenta da quanto assune la difesa, nessuna delle
disposizioni regolamentari sopra cifate prevede espressmmente od anche sole implicitamente ln
delega al comitafo crediti di CAPITALIA del potere di esprimere Vassenso richiesto dall’art. 136 del

fesfo unice delle leggi bancarie” (cfr. sentenza, p. 550).

Secondo i Giudid di prime cure, in sintesi: “... anche dopo In nascite di CAPITALIA i
polere di esprimere Vassenso ai sensi dell’art. 136 rimmse affidato al diretfore generale della socichi
capogrupps, perché le norme regolamentari della nuova holding bumearia si Uimitarono ad
affidare al comitate crediti della capogmippo wna funzione mermmente consultiva,
lasciando in vita In delilerazione con la quale nel 1997 il consiglio di amministrazione di
BANCA i ROMA aveva individuato il direBore generale della capogriuppo gunle organo

competente ad esprimere Vassenso” (cfr. sentenza, p. 531).

2 Cfr. documento w4 prodokio dafla difesa del dott Arpe nel corso del dibatiimenio {doe, 323
¥ Cfr. documento o, 5 predotto daila difesa del dolt Arpe nal corso del dibattimento (doc. 33).
# Cfr. documento, base dat Pubblico Ministere, n. 00164 {doc. 34).
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Una lettura in evidente, aperto contrasto con le chiare disposizioni dei documenti
sopra richiamati.

A sostegno di tale tesi, i Giudici di prime cure hanno citato guattro deposizion,
ossia e deposizicni rese in dibattimento dall’avv. Villa; dal dott. Maestrini, da! dott.
Oliva e dal consulente tecnico del Pubblico Ministero prof. Ferrari; & un documento, il
verbale del Consiglio d’Amministrazione di CAPITALIA del 21 giugno 2006 {7) che
merita di essere esaminato per ullimo, anche per le modalita con cui & stato intredotto in

dibattimento.

Vediamo, dungue, il contenuto delle quattro deposizioni, ricordando che - stando
al Tribunale - i documenti prodotii dalla difesa dimostrerebbero selianto che al Comitaio
Crediti sarebbe stato conferitc un potere meramente consultive, di rilascio del parere,
mentre il potere di assenso sarebbe rimasto in capo al Direttore Generale,

Affermane, sul punto, i Giudici di prime cure: “... elouni festi (n.d.r., Uavvoeato
Pierluigi Oliva e il dott. Fausto Maestddni, citati nella nota n. 776 della sentenza; ndr., il
carattere prassettoc & nostro) fumne confermato che, all'epoca dei fatti, il potere di esprimere
Vassenso ex art. 136 TUB spetinva ol direttore generale della capagriuppo. Per contro, diversamenie
da quanto si assume nella menoria depositata dai difensori di Matizo Arpe all'udienza del 5 oliobre
2011, ué {l consulente tecnico del Pubblico Ministere professor Ferrari né il feste Marcelio Villa
hanno mat affermato che la compelenza ad esprimere quell’assenso speftasse al comitafo crediti di

CAPITALIA”.

“In definitiva” - si legge ancora in sentenza - “soltanto Antonie Muto ha avallaio la
fesi difensiva di Mattee Arpe, ma le dichinrazioni del suddetio impuiate, fondate su mere
presunzioni, non hamno clouna  efficacia probaioria, perché  incquivocabilimente  smentite
dall'univoce compendio dociumentale di cui si & prima date conlo” (cfr., per questa e la

precedente citazione, sentenza p. 532).

Peccato perd che nessun teste - ad eccezione del dott. Oliva {che peraltro, non
avendo mai ricoperto alcuna funzione presso la holding CAPITALIA, ammette di non
avere certezze sul punto) - ha mai riferito che fosse il Direttore Generale di CAPITALIA il
soggetio titolare del potere di rilasciare 1'assenso; “per contro”, tutti i testi e persino il
consulente tecnico del Pubblico Ministero hanno concordemente e perentoriamente
riferife I'esatto opposto di quanto affermato dai Giudici di_prime cure, ossia che la
competenza ad esprimere I'assenso ai sensi defl’art 136 T.U.B. speitava al Comitato
Crediti di CAPITALIA o, pil genericamente, come ha riferito il prof Ferrari, aila

I

"Capogrippa”.

Lo stravolgimento del contenuto delle deposizioni citate sul punto in sentenza &
davvero sconcertante, e lascia davvero sorpresi; a cominciare dalla deposizione dell’avv.

3 Cfr. verbale del Consiglin d"Amminisirazione di CAPITALIA del 21 giugno 2004 {doc. 35} il verbale &
stalo prodotio dalla difesa dell’avv. Giprdano all'udienza del 32 ottebre 2011,
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Marcello Villa, il guale, “entrato in BANCA di ROMA rel 1350 {...) ¢ sino al 2002, anzi 2003”7
si & sempre occupato di credity, pil in particolare “dells compornente problematica dei crediti,
nel senso che mi sono sempre occupalo tecnicamente df orediti in sofferenza, credifi incagliafi,
credift in ristrutturazions, quindi seguendo un po’ quelle che erane le diverse modaliti
organizzative della banca” (clr. trascrizioni udienza 23 marzo 2011, p. 140).

5i riporta testualmente lo stralcio della deposizione dell’avv, Villa.

DOMANDA del Presidente del Tribunale: “Cando non erz presente il direliore generale {ai
Comitato Crediti di CAPITALIA, n.d.r.) dope lassunzione della delibera che cosa bisognaua fare

dopo che la delibera era siata assunta?”,

RISPOSTA de! teste: “Nou c'erane formalitd. Lei probabilmente si riferisce ai casi in eui Ia
proposta era oggefio anche di assenso af sensi dell'art. 136, Perché le pratiche ordinarie evano
perfette, lo erano tutle, perd non c'era nessun seguito di carattere fornmale, Su quelle invece che
ricadevano nella previsione del 136 c'era una comunicazione cle veniva emessa dallz capogrippo a
valle del comitate credifi e che veniva sottoscritia, ni pare di ricordare, dal direifore generale e

diretta alla banea parlecipata”,

DOMANDA del Presidente del Tribunale: “Se fio capito bene, i ha detle che quando Ia
capogruppo, e civd CAPITALIA, era chianrata a esprimere § suo parerg in ordine a polenzigh
conflitti di inferessi, guindi quando era chiamata a intervenire ex ark. 136, era necessaria anche una

comunicazions ad opera del divettore generale: & cosi? Ho capifo bene?”,

RISPOSTA del teste: “E" cost”.

DOMANDA del Presidente del Tribunale: “E guesta comunicazione guale funzione ricopriva?
Ci spieghi bene, se lei & a conoscenza df guesfo”,

RISPOSTA del teste: "Guardi, erz wn afto che ai sensi dei regolamenti... Francamenle adesso non
ricordo il deftaglio delle normative e guani'altro, perd sicurmmente eva un atte proprio dzl direttore
generale. Ma era un atto che conseguiva necessariamerile a un passaggio, « ung delibera in comilato
crediti. Nel merito mi sento di escludere (...} che ci fosse un valore aggiunto su questa
dicliarazione, ciod non apportava nulla rispetto alla delibera del comitate crediti”(cfr,
per questa e le precedenti citazioni, trascrizioni udienza 23 marzo 2011, pp. 145 - 155).

L'avv. Villa, teste della difesa Giordano, sentito con la finalitd di dimostrare che
fosse il Direttore Generale e non il Comitato Crediti a rilasciare 1'assenso ai fini dell’art.
136 T.U.B., ha attestato esattamente il contrario: Fassenso & rilasciato dal Comitato Crediti,
e la comunicazione del Direttore Generale non aggiunge nulla alla delibera del Comitato
Crediti (cosl come, daltro canto, prevedevanc i regolamenti interni del Gruppo

CAPITALIA).

Mon si riesce veramente a comprendere come in sentenza si possa sostenere che
Vavv. Villa non “ha mal affermalo che ln competenza ad esprimere quell'assenso speitasse al
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comitalo credifi”: un'asserzione - come si diceva - davvero stupefacente {cfr. sentenza, p.
552).

Ma non basta.

Altrettanto emblematica la deposizione del dott. Maestrin, il quale, ad avviso del
Tribunale, avrebbe confermato che “il polere di esprimere Uassenso ex arficolo 136 T.ULB.
spetiava al direttore generale della capogruppo”®.

Anche in guesto caso il dott. Maestrini & stato sentito dalla difesa Giordano con
I'intento di dimostrare ['irrilevanza del parere preventivo espresso dal Comitato Credil e,
all'opposto, ia rilevanza della lettera di trasmissione dell’assenso a firma del Direttore

Generale.

Peccato perd che anche guesto teste sia giunto ad opposte conclusioni.

11 dott. Maesirini, infatti, che in un primmo momento aveva ostentato una certa
sicurezza sul fatto che nell’ottobre 2002 il potere deliberativo dell‘assenso spettasse al
Direttore Generale della Capogruppo (in effetti cosl era stato sino al giugno 2002), ha
iniziato giustamente a vacillare nei suo convincimento, quando ghi & stato mostrato il
verbale de! Comitato Crediti di CATPITALIA del 10 obtobre 2002, recante Punico, "vero”
assenso, nel caso che ci occupa, ossia per 'appunte quello del Comitato Crediti.

DOMANDA: “... Nel momento in cui adotia la delibera deve gid essere in possesso dell’assense del
diretiore generale? Immmgino di si, perc mi dice lei, non losa™.

RISPOSTA: “Questo passaggio, a dir la veritd mi sfugge, perd mi sembra adesso i ricordare,
leggendo, questo paragrafo (it riferimento & al Comitate Crediti di CAPITALIA, n.d.r.), che il

comitato crediti potesse espriynere Vassenso in questi casi”.

DOMANDA: “... # Consiglie di Amministrazione di BANCA di ROMA nel momente in o4
delibera deve gid avere Unssenso del diretfore generale, si oppure no?”.

RISPOSTA: “... A me sembra di ricordare che si andd in Consiglie di Amministrazione
intorno al momento della nascita di CAPITALIA e subito dope, forse nell’ottobre 2002,
dande delle competenze specifiche al comitate crediti. E, vedendo com’é formulata guesta,

posso immaginaere che il comitalo crediti potesse esprimere...”.

Ed ancora, il teste dott. Maestrini, sempre in riferimento al Comitato Crediti di

CAPITALIA: “... leggendo questo paragrafo, sii sta venendo il dubbio che fossimo andati in
Cousiglio df Amministrazione per stabilire diverse competenze al camitato crediti...”
(cfr., per questa e le precedenti citaziond, trascrizioni udienza deli"11 maggio 2011, pp. 109

- 111).

Anche la deposizicne resa dal consulente tecnico del Pubblico Ministero - citata dai
Giudici di Prime Cure a sostegno della tesi elaborata nella sentenza di primo grado -
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merita di essere esaminata in aleund stralci di seguite riportati (ofr. trascrizioni udienza
del 25 maggio 2010, pp. 99 - 100).

DOMANDA del Pubblico Ministero: “Quesia procedura ex 136 dhiz nel caso di conflitto di
interessi {....) Lei dice che deve essere nssunto dalla Capogrippo?”

RISPOSTA del consulenie del Pubblico Ministero: “Deve essere assunto dolla capagrieppo (...}
Ia capogruppo deve necessariamente defiberare sulla posizione”.

DOMANDA del Pubblico Ministero: (...} La eapogruppo che deve fare?” (n.d.r, guando il
finanziamenio viene tecnicamente deliberato da BANCA di ROMA)

RiSPFOSTA del consulente dell’Accusa: “La capogruppo deve formulare il parere
preventive rispetto allerogazione, all'approvazione”,

St badi bene, lo stesso consulente fecnico de! Pubblico Ministero non “parla” di
assenso, benst di “parere preventivo” delia Capogruppo, circostanza sulla quale si tornera in
seguito (%6}, dimostrando cosl ancora una volta che nella terminologia bancaria assenso e
parere preventivo sono a tutti gli effetti sinonimi.

Infine, sulla natura della romunicazione dell’assenso e sulle prassi seguite in
CATPITALIA, si vedano le dichiarazioni rese in sede di esame dal coimputato, doit. Muto,
le cui dichiarazioni - giudicate in sentenza inattendibili - sono invece riscontrate dalle

altre testimonianze sul punto.

DOMANDA del Presidente del Tribunale: “Parlimmo del case concrelo, perché noi ci dobbiamo

ecciipare del caso concrete. In questo caso qui, attinginmo af fatti, il dotlor Arpe non prese parfe a
quiesta riunione (del Comitato Crediti CAPITALIA del 10 ottobre 2002). Noi sappiamo anche
che il Consiglic di Amministrazione di Banca di Roma alle cingue, quindi poche ore dopo, assupise
fa sua delibera, Questi sono dati di fatto, L'assense in questo caso fu comunicato al Consiglio di
Ammminisirazione di BANCA di ROMA? Lei si ricorda come fu comunicaty, con qualf mezzi? Ci

dica lei, se lo ricorda”,

RISPOSTA del dott. Mute: “Chiuse il comitato crediti di Capilalia, che aoviene prima del
Consiglio di  Amministrazione di BANCA di ROMA, essende stata approvata
qiuell’operazione dal comitate credil, nutomalicamente aveva Vassense del direfiore
cenerale. Perché tecnicamente Vapprovazione in comitate crediti equivaleva assenso ai

fini del 136" {cfr. trascrizioni udienza del 26 ottobre 2010, p. 120}

Tutie le deposizioni dibattimentali rese sull'argomento, pertanto, hanno chiarito (se
mai ce ne fosse stato bisogno, visto che i regolamenti di CAPITALIA sul punto erano gia
di per sé chiarissimi) che "unico organo competente a rilasciare 'assenso ex art. 136 T.ULB.

% In seguito, nal corso deliudienza dsl 17 giugno 2010, il prof. Farrari ritornera sl punto, riferendo della
Iettera a firma del Direttore Generale, sulla cui valenza giuridica tultavia non sark in grade di riferire le
proprie considerazioni per H fatto di non aveme [a competenza, avendo egli competenze in materia di natora
economica € pen anche giuridica: cfr. ascrizioni udiznza det 17 giugno 2010, p. 45,
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- neile forme del “parere preventive” - dopo la costituzione della holding CAPITALIA, era
solo e soltanto it Comitato Crediti di CAPITALIA.

Non c2 un solo feste ad aver sostenuto che il parere/assenso venisse rilasciato dal
Direttore Generale.

Lo stravolgimento del contenuto delle deposizioni sopra menziconate & tale da non
sichiedere ulteriori commenti.

La veritd, processuale e storica, & la seguente: I'assenso veniva rilasciato dal
Comitato Crediti della hiolding CAPTTALIA, sotto forma di parere preventivo favorevole,

Lo dicono i testi; la provano i documenti prodotti dalla difesa del dott. Arpe nel
corso del giudizio di primo grado ma, circostanza ancor pin eclatante, lo attestano gli
ispettori di Banca d’ltalia che hanno monitorato ed esaminato CAPITALIA, ufilizzando la
“lente d'ingrandimento”, durante il periodo di ispezione intercorso nel periodo 2002-03.

Ancora una volta, in relazione a fali accertament e a tzali conclusioni della Banca
d'Ttalia, i Giudici di prime cure non hanno dedicato ura sela riga della sentenza.

Esaminiamali.

Nel verbale dell'ispezione di Banca d'Ttalia svolta nei confront di CAPITALIA dal
17 giugno 2002 al 12 giugno 2003, e pill precisamente nel paragrafo “prganizzazione
aziendmle”, si legge: “in particolare, & necessario il parere preventivo della Capogruppo per gli
affidaimenti complessivi di imporfo superiors a € 50 milioni, per le operazioni di parficolare
complessitd, per le operaziont che configurano Unpplicazione della nonnativa di cui all’art.
136 T.LB. La clienteln large corparate é di dominio della Capogrippo che, con proprie sinutiure,
riserva a sé 1 compito di promuovere e di sviluppare Iz relazioni con tale fipo di clieniela; stabililo i
rapporio, e singole operazioni creditizie sono assegnale alle  parlecipate, responsabili
dell’attivazione del processe di affidamento. Con In delibera di accettazione, sempre preceduta dal
parere preventivo della Capogruppe, il credito concesso entra a far parte deghi impieghi della
banen™ {n.d.r,, sottolineatura e carattere grassetio sono nostri) (7).

E ancora, in tema di crganizzazione della nuova BANCA di ROMA, fa Banca
d'Tlia cos! si esprime: "8 rimasla sostanziglmente invarintn Uarlicolnzione degli Organi
coflzgiali: oltre ol Consiglio di amministrazione, presieduto dal prof. Avv. Berardine Libonali che Jn
ricoperto analoga carica presso il BANCO di SKCILIA dal luglio 1994 al maggio 1997, sono
presenti fl Comitato esecutivo e il Comitato crediti, Nell'esplelamento delle rispettive competenze
deliberative, detti Ovreani_song destinglari dei pareri emessi dal Comifato crediti della

Capogruppo sulln base def seceanisnii di governance prima ilustrati” (78).

7 Cir. Ispezione Banca d'Halia, p. 22 {doe. 23); decumento gi indicalo refro.
A fr. Ispezione Banca d'Halfa, p. 17 {doc. 29); documento gi} indicato refre.
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Gli ispettori pervengono, dunque, alle medesime conclusiord cui sone pervenud i
testi esaminati e che gli stessi documenti confiuiti nel fascicolo dibattimentale attestane: gli
argani deliberanti sono destinatari dei pareri preventivi della Capogruppo, che sono
emessi dal Comitato Crediti; mai, in nessun caso, si cita 1'assenso del Direttore Generale.

Anzi, mai si cita il Direttore Generale come soggetto che in qualche modo debba
intervenire nel rilascio di tali pareri.

e deriva la seguente, ineludibile, conciusiene.

Nel momento il cui il finanziamenio & stato deliberato dal Consiglio di
Amministrazione di BANCA di ROMA il 10 ottobre 2002, previo rilascio del
parere/ assenso del Comitate Crediti di CAPITALLA, sussistevano tutd i requisiti di legge
e, in particolare, tutte le condizioni richieste dal medesimo art. 136 T.U.B. perché il fido
potesse essere anche concretamente erogato; la lettera di frasmissione di tale assenso, a
firma del Direttore Generale - per utilizzare la stessa espressione deli’avv, Marcello Villa -
nen aggiungeva nulla, non aveva alcuna valenza e non produceva alcun effetto.

Si tratia di una conclusione ribadita pia volte nel corso del dibatimento persino
dallo stesso lgt. Sgarangella (come noto, principale teste d’accusa) che, a domanda del
Fresidente del Tribunale, ha cost risposto: “sicuramente dai documenti che abbiamo
esaminato non c'erane disguidi nell’erogazione del finanziamento, perché comunagiie tutic
le procedure per U'erogazione erane formalmente ferminate if giorne 10 otfobre” (st badi
che il Igt. Sgarangella non ha mai messe in dubbio che Ia lettera di trasmissione del 10
ottebre 2002 sia stata sottoscritta dal dott. Arpe il successivo 14 ottobre 2002) (79): ciok con
il parere del Comitato Credifi, e senza la lettera di trasmissione di detto parere a firma del
Diretiore Generale (che sarebbe stata sottoscritta quatiro giorni dopo).

(i si potrebbe fermare qui: si era anticipato, infatti, che anche in relazione alla
questione relativa all’art. 136 T.U.B. - cosl come per tutt gli specifici motivi di censura
addott nelia presente trattazione - sarebberc state esarninate selo prove inconfutabili e

non anche argomentazioni di mera logica.

Tuttavia, 'esame dell’enorme mole di documentazione prodotia nel giudizio di
primmo grado, dimostra un’uiteriore circostanza - un altro dato di fatio - che pone una
pieira tombale sulla questione “giuridica” relativa all’art. 136 T.U.B.

Se, infatti - come sostengono i Giudici di prime cure - al Comitato Crediti fosse stato
conferito un mero potere consultivo, ossia di deliberare un parere, e se al Direttore

™ Tale affermazione sconta sollanto un'imprecisiore quanfo alle procedure cd. “aggravate™ ai senst dell'art.
1346 T.U.B., poiché & vero che ai 10 ottobre 2002 esistevano gid il parere favorevole di gooermance {ossia
Vassenso) della Capogruppo CAPITALLA e [a delibera unanime del Consigho di Amminiskazione di
BAMNCA di ROMA, ma non erano ancoera pervenud § pareri faverevol dei due sindad (prof. Bertini e dolt
Berfand) di BANCA di ROMA assenti alla riuniene del Consiglio di Amministrazicns dal 10 ettobre 2002, ore
18,30: quesH witimi pareri favoreveoli dsultano espressi solo il glorna successivo, ossia in dafa 11 ottobre 2602

(cfr. sentenza, p. 2510).
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Generale - come ancora si legge in sentenza - fosse speitata comunque 1'ultima parola,
cssia quella di rilasciare o negare 1"assenso, una domanda sorge spontanea: come mai, se si
esaminane tutt i verbali dei Consigli di Amministrazione degli istituti bancari del Gruppo
CAPITALIA che hapno deliberato operazioni bancarie di finanziamento (efo di
qualsivogiia altra natura su pratiche rientranti nell’alveo del c.d. “art, 136"}, in tali verbali
nion si fa mai menzione della lettera di assenso a firma del Diretiore Generale, ma solanio

del “parere favorevole” del Comitato Crediti? (2).

Se, come sostengono i Giudici di prime cure, Ja cristallizzazione dell’assenso si
fosse sempre realizzata con la firma del Direttore Generale, i Consigli di Aruninistrazione
degli istituti bancari eroganti {del Gruppo CAPITALIA) avrebbero dovufc prendere atto
di tale definitiva e decisiva presa di posizione del Direttore Generale e non invece del
“parere del Comitato Crediti”, avente ~ secondo il Tribunale di primo prado - una mera

funzione consultival

Fbbene, city non & mai accadute.

Esattamente all'opposio, perché all'interno di tali verbali si da sempre e solo atto
del parere favorevole del Comitato Crediti, con Ia seguente, testuale, formula: “il Comitaty
Crediti, nella seduta del {...) ha espresso parere favorevole (...} si defibern ...",

E non si da mai atto di una qualsiasi forma di intervenio/assenso de! Direttore

CGenerale.

I compendio dibattimentale, inoltre, ha chiarito che nelia terminologia adottata da
CAPITALIA, quando un soggetto o un organo osprime parere favorevole ex art 136
T.U.B., ci¢ significa che non si ravvisa conflitto di interessi, ossia si valuta come
concedibile un Bdo mediante [a pid rigorosa procedura stabilita da tale norma, diretta a
prevenire proprio il conflitto di interessi ra Banca o Gruppo bancario ed Amministratore
delia Banca che beneficia anche indirettamente del finanziamento stesso.

A conferma di cid, @ sufficiente esaminare la dichiarazione con cui i sindaci di
BANCA di ROMA (prof. Bertini e dott. Bertani} - assenti alla seduta del Consiglio di
Amministrazione del 10 ottobre 2002 in cui venne state deliberaio i Hnanziamento -, in
data 11 ottebre 2002 esprimono guello che 1'art. 136 T.U.B. definisce “voto favorevole” del
componente dell’organo di controllo: ebbene, nella modulistica standard adottata da
BANCA di ROMA, il voto favorevole del sindaco viene ancora una volta {proprio come
nel! case del “parere” del Comitato crediti di CAPITALIA) denominato “parere”
favorevole: essendo pacifico che il sindaco non di un “parere” a chicchessia, ma esprime

diretiamente la propria volonta e dunque il proprio assenso.

23 Cir. tutt § verbali del Consighio dif Amministrazione di totte e banche del Gruppo CAPITALTA present
agli atii del dibattimento sucressivi alla costituzione della felding CAPITALIA, come noto, intecvenuta nel

mese i luglio 2002,

91



3.5.2. I verbale del Consiglio di Amministrazione di CAPITALIA del 21 giugno 2006,

E, a questo punto, opportuno esaminare il verbale del Consiglio di
Amministrazione di CAPITALIA del 21 giugno 2006, prodotio dalia difesa dell’avv.
Giordane all'udienza del 12 oftobre 2011 e acquisito agli atti del dibattimento in data 29
niovembre 2011, con un'ordinanza con cui il Tribunale - previa riapertura dell’istrutioria.
dibattimentale - ha disposto la “revoca dell'ordinanza emessa all ‘wdienza del 12 ottobre 2011 con
cui era stata rigettata la richiesta di aequisizione al fascicolo” del dibattimento, e ha disposto

I'acquisizione del medesimo,

5i legge nella sentenza: “la foriuosa tesi difensiva qui in esame (guella espressa dal
dott. Arpe in relazione alla valenza della comunicazione a firma del Direttore Generale,
nd.r.) trova un'inequivocabile smentita di natura docwumentale. Infatti, in occasione defla seduta
del 21 giugno 2000, il consiglio di mmministrazione di CAPTTALIA, prendendo in esame lz nuove
norme di cui alla legge n. 262/2005, che avevano amplinio { casi sottoposti al regime deli’art, 136
TUB, affermo esplicitamente: che con In nascita di CAPITALIA, era rimasia in vigore Ia defibera
adottata nel 1997 dal consiglio di amministrazione di BANCA di ROMA, con In guale era siato
conferito al direttore generale della capogruppo il potere di esprimere Vassenso ai sensi dell’art. 136
TUB; che quindi anche dopo la nascita di CAPITALIA il divetiore generale della capogruppo aveva
continuato ad esprimere V'nssenso in tuthl | cosi regolali dall’arl, 136, menire il comitato crediti
aveva esercitato unn merd funzione consultioa; che pertanto, cosi come previsto dalla delibera del
1997 ancora in vigore, il direttore generale della capogruppo era competente ad emettere Unssentso
previsto dall'articolo 136 TUB anche in relazione alle nuove fattispecie introdotte dalla novella

prevista dalla legge n. 262/2005” (cfr. sentenza, p. 351}

Si legge, ancora in sentenza: “ail‘udienza del 5 ottebre 2011, Uimpuiato Arpe ha
affermato, semza infingimenti, che Ia delibera edotlata dal consiglo di emministrazione di
CAPITALIA il 21 giuguo 2006 sarebbe stala il frutfo di unn vera e propria congiura ordifa contro
di luf da altvi coimputasi, i quali dopo auer letfo la memoria difensiva depositala dai suoi legali
all'inizio del 2006, avevano di propesito volufo precoskitwire nuna prova in swo danno. Tale
argomentazione, ad auoise del Tribunnale, presenta delle connotazioni quasi paradossali € cosHiuisce
soltanto Vennesimo fentativo di questo imputsto di voler stravolgere Vevidenza dei fatli, Infatti, per
confulare Vardite tesi dell’imputato, é sufficiente sollolineare che Matteo Arpe, nel fratiempo
diventato amministratore delegato di CAPITALIA, pariecipd al consiglio di mnministrazione del 21
giugno 2006 e, come risulta dal relativo verbale, approve la delibera in tema di assenso ex arlicolo
136 TUB senza sollevare obiezioni di sorta” [chr. thidem, pp. 551 - 532).

Ebbene, & innanzitutto necessario precisare che mai, nel corse del dibattimento di
primo grado e men che meno durante Ie proprie dichiarazioni spontanee, il dott. Arpe
ha negato di aver partecipato a tale adunanza del Consiglio di Amministrazicne: ben altre
sono state le considerazioni del dott. Arpe che, al contrario, si & limitato a sottolineare e
evidenti anomalie che caratterizzano sia il contenuto di taie verbale, sia il “tempismo”
processuale con il quale gquest'ultimo & state prodotio.
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Vediamo, allora, cosa si legge nel menzionato verbale del Consiglio di
Amministrazione.

Al punto 7 dell’ordine del giorno, “Varie ed Eventuali” viene affrontato il tema
relativo all"” Ampliamento dei casi di assenso da parte della capogrigppo sulle mutove fatiispecie ex
art. 136 D. Lgs. N. 385/93" (n.d.r., operato ai sensi delia I, n. 262/2005).

Si badi bene: Ia legge n. 262 del 2005 non ha in aleun modo modificato Ja norma in
tema di procedura autorizzativa, ma ha semplicemente ampliato il campo di applicazione

dell’art. 136 T.U.B.

Ebbene, nonostante tale pacifica circostanza - di cui si da atto nello stesso verbale -
nel corso di quella seduta si & ritenuto necessario prevedere quanto segue: “in virlit della
deliberi della BANCA di ROMA del 23 dicembre 1997, i poteri delegati atfualmente vigenti in
CAPITALIA prevedono che In delega per il rilascio dell’assenso della Capogruppo in relazione alle

predette opernzioni sia conferita al Direltore Generale” (81).
Moeltissime domande sorgone, a questo punto, spontanee.

Per quale ragione, innanzitutto, nel mese di giugno del 2006 ~ nonostante il pacifico
mutamento del precedente assetto organizzativo di BANCA di ROMA a seguite della
costituzione di CAPITALTA di cui si & dato poc’anzi atto - si & sentita la necessita di
precisare che i poleri delegati attialmente vigenti in CAPITALIA” prevedono che {a delega
per il rilascio dell’assenso per le operazioni ex art. 136 T.LLB. sia (stata) conferita nel

lontano 1997 - nove anni prima - al Direttore Generale?

La legge n. 262 del 2005 - come precisato nel corso del dibattimento di primo grado
e come risulta dallo stesso verbale del Consiglio di Amminisizazione in questione - non
aveva modificato alcunché in tema di procedure necessarie al rilascio del parere, ma -

come detio - aveva semplicernente ampliato la “portata” della norma.
Per quale ragione, allora, una simile puntualizzazione?

Ed ancora: per quale ragione se nella medesima seduta sono siate affrontate e
deliberate operazioni rientranii nell’alveo dell’art. 136 T.U.B,, tale precisazione non é stata
fornita immediatamente, all’inizio della seduts, prima di affrontare e deliberare tali
operazioni ma solo all’esito di tutte le delibere, altraverso un inserimento fugace nelie

“oarie ed eventuali”?

Ma soprattutio: per quale motivo in tutte le operazioni bancade ricadent
nell’ambito applicative dell’art. 136 T.U.B., che sono state deliberate in quella stessa
sedizta, non si di mai atto, prima della delibera, del fantomatico assenso del Diretiore
Generale ma si precisa soitanto che * i Conitale Credili ha espresso parerg frvorevole ... %7

1 Cfr. verbale del Consiglio d' Amministrazione di BANCA di ROMA del 21 giugno 2006 (doc, 35): comesi 2
detto, il verbale & stato prodotio dalla difesa dellavv. Giordano all"udisnza del 12 oftobre 2011,
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Si riporta, testualmente, lo stralcio del relativo verbale.
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Mz come? E’ stato addirittura necessario inserire neli’ordine del giorno, benché nel
punto “Varie ed Eventuali”, la precisazione che sin dal 1997 @ il Direttore Generale a
rilasciare ['assenso per le questiond relative all’art. 136 del T.ULB, e nelle delibere relative a
tali operazioni - addirittura approvate nel medesimo verbale - dell’assenso del Direttore
Generale non si parla mai, dande atio del solo “parere favorevole del Comitato Crediti”?!

Veramente un paradosso.

Ma non sono le uniche anomalie.

Basti pensare, infatti, che la difesa Giordano ha richiesto I'acquisizione di tale
documento, risalente al 21 giugno 2006, soltanto all'udienza del 12 ottobre 2011, all’esito
di futte le udienze svoltesi avanti il Giudice dell’udienza preliminare e delle oltre 90

udienze celebratesi in dibaltimento.

L'avv, Giordano, infatt, aveva a sue mani un documento dalla valenza probatoria a
suo dire schiacciante (in cui si affermerebbe che @ il Direftore Generale a rilasciare
"assenso e non il Comitato Crediti, proprio da lui presieduto il fatidico 10 ottobre 2002 in
sostituzione del doti. Arpe), ed ha atteso cingue anni prima di farlo confluire nel fascicolo
dibattimentale, all'ultima udienza disponibile?

Si converrd sul fado che si tratia di un‘evidente anomalia, corretamente
sottolineata dal dott. Arpe in sede di dichiaraziond spontanee. Va peraltro evidenziato che
il dott. Arpe non ha mai riferito di non avere partecipato a tale riunione del Consiglio di
© Amministrazione ma molto pitt semplicemente e banalmente non ha prestato attenzione a
tale “presa d'nifo” del Consiglio stesso, inserita nelle “varie ed eventuali”(si ricordi che, a
quella data, il dott. Arpe aveva assunto Ja carica di Amminisiratore Delegato della

holding).

i Giudict di prime cure, al contrarie, hanno contestato al dott. Arpe - in virtd di tale
documento - di aver “stravolfo Fevidenza dei fatti” (cfz. sentenza, p. 551).

Se cos! fosse (ma cosi certamente non &} occorrerebbe anche sostenere che, in
definitiva, tutti { documenti esaminati, tutti i testi sentiti sul punto, persino gli ispettori
deila Banca d'Italia - e non il sclo dott. Arpe - hanno tentato di stravolgere 'evidenza dei
fathi: tutti i testimoni infatti dicono, e tutti i documendt attestano, che a far data dal mese di
giugno 2002, l'assenso per le questioni relative all’art. 136 T.U.B. veniva rlasciato dal
Comitato Crediti di CAPITALIA, nelle forme di un “parere favorevole”, e non pid dal

Dirvettore Generale.

Pare veramenie di non dover aggiungere altro.
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3.6. L’asgerita consapevolezza, in capo al dott. Arpe, dello stato di dissesto di HIT e del
Gruppo Turismo,

Gli elementi posti dalla sentenza a supporto della dimostrazione della conoscenza
dello “stato di dissesto del Gruppo Turismo” nen possonoe in alcun modo riguardare il

dott. Arpe.

I Gindici di prime cure, infatti, dopo aver ricordato che “per ln sussistenza
dell'elemento soggettivo del reato qui in esnme non é necessario provare effettiva consapevolezzi
dz parte dell'agente dello stato di dissesto, ma & sufficiente In wera prevedibility dell'evento

Jallimenitare”, pongono in risaito la sussistenza di un “guadre probatorio da cui si destme con
certezza che, all'epoca dei fathi, § vertici di CAPITALIA - BANCA di ROMA conoscevano

perfettamente In disastrosa situazione finanziaria di PARMATOUR” {cfr. sentenza, p.
391).

Ebbene: per quanto riguarda la posizione del doit. Arpe, egli non aveva alcuna
consapevolezza dell'asserita disastrosa situazione finanziaria di PARMATOUR, e non era

a quell’epoca minimamente prevedibile, per 1, alcun evento {allimentare,

Vediamo, aliora, quali sarebbero - secondo il Tribunale di primo grado - i singoli
indici della consapevolezza dell’ipotizzato stato di insolvenza, per poi evidenziare come
nessuno di tali elementi fosse conosciuto dal dott. Arpe, o potesse per lui costituire un -

segnale d'allarme.

a) “... fin dal momento della sun costituzione il griuppo turistico di Calisto Tanzi aveva
costantemente operato in perdita (...). Nel corso degli anni il gruppo era rinscito a
sopravvivere soltanto grazie alle sistematiche distraziomi di ingenti somme di denaro compiute
in danno di PARMALAT, nonché in virhi del costante appoggio finanziario di BANCA di
ROMA (...} propric in forza dei rapporfi economici privilegiati infercorsi tra il gruppo
turistico ¢ BANCA di ROMA (...} i vertici dell'istituto di credilo conoscevano da anni la
disastrosa situazione economica di quella branca delln galassia societaria che faceva pzrmo su

Calisto Tanzi” (cfr. sentenza, pp. 391 - 392).

Su tale punto & sufficiente ricordare che il dolt. Arpe assunse una formale carica in
BANCA di ROMA solo nel mese di mageio del 2002, e di conseguenza nulla poteva sapere
in relazione alle costanti difficolta del gruppao turistico, a dire della sentenza manifestatesi
“nel corso degli anni” precedenti a BANCA di ROMA in o egli pacificarnente non
ricopriva aleun ruolo, formale o informale che fosse (né, tantemeno, avrebbe potuto sapere

nulla in relazicne alle distrazioni evidenziate dalla sentenza).

b} “... BANCA di ROMA poié inserive nel collegio sindncale del gruppo luristico unt suo diretto
rappresentante, Favvocato Vesperind, il quale, a cavallo tra la fine del 2001 e Vinizio dz 2002,
Jorni all'istitudo di credito una serie di informaziont riservate sull'evoluzione sempre pint
drammatica della situazione econamica di HIT e sull'esistenza nelln contabilitd ufficiale del

grippo di gravissime falsificazioni™ (ctr, ibidem, p. 392).
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In relazione alle comunicazioni dell'avv. Vesperini, va immediatamente posto in
evidenza che, nonostante in sentenza si sostenga che le informaziond riservate provenienti
da Vesperini vennero fornite “all'istitito di credito” e “da Felisari ai suoi swperiori” - in tal
modo facendo pensare ad una circolazione di tali informazioni fra un numero
indeterminato di persone, tra cui il dott. Arpe - 2 invece incontestabile e documentalmente
accerfato che dette informazioni riservate venivano fasmesse da Vesperini al solo

Felisari e da questultime al {solo) dott. Monza.

Il dato & certo e risulta testualmente confermato, persine nella sentenza {cfr.
sentenza, pagine 205 e 222).

Ma, per quante riguarda la posizione del dott. Arpe, un uiteriore dato va aggiunto,
a conferma del fatio che sicuramente a guest'uitime tali infermazioni non vennero

indirizzate.

Come poc’anzi sottolineato il dott. Arpe fece il suo ingresso in BANCA di ROMA
nel mese di maggio del 2002, menire i messaggi tra Vesperini e il dott. Felisari, ripresi nelle
note al dott. Monza, si svilupparono nell’arco temporale che va dal 26 novembre 2001 al 4
aprile 2002 (“tra la fine del 2001 e Vinizio del 20027, si legge nell'impugnata sentenza), e
dungue certamente prima dell’ingresso del dott. Arpe in Banca,

E', dunque, provato che il dott. Arpe nuila seppe di tali note riservate deli’avv.
Vesperini.

€) “...iveriic di BANCA di ROMA sapevano che In contabiliti ufficiale del gruppo turistico era
ﬁﬂ'ca {...) Infulfi, come si é gia riferifo, nella seduta del 13 maggie 2002 il consiglio di

anuministrazione di BANCA di ROMA, pur esprimende un giudizio positive nei confronti della
situazione del gruppo Tanzi nel sua complesseo, confraddittoriamente evidenzid che nel bilancie
del gruppo vinggi erane esposti debiti verso terzi dell'imporlo complessivo di 250 milioni di
enry, di au il 41% (pari a 103 milions di euro} ern costituito da esposizioni verso banche, e che
tuttavia la Cenfrale Rischi indicmva che Uimporto del solo debilo bancario era pari a 192 milioni
df erern, e ciod era quasi 1l doppio di quelle dichiarato in bilancie. Ebbene, in quell’'occasione il
massimo organe collegiole dell'istitufo di credito, senza compiere 0 benché  mimimo
approfondintents, lquidd quell'evorme discrepanza com il seguente, laconico ed oscure
commento: ‘differenze originafe probabilmente dalle incorporazioni secietarie’. Ora, se si
considera che BANCA di ROMA poteva apprezzare ancor weglio il reale significato del dato
desumibile datln Cenfrale Rischi grazie alle informazioni riservate fornite dall’avvecato
Vesperini, Vinerzia del consiglio di aniministrazione della banca di fronte ad ra discrasia cosi
allarmante pud moere unn sola spiegazione logica: i vertici df BANCA df ROMA sapevano
perfettamente che i bilanci di HIT erano falsi ¢ tutimoin decisero deliberatamente di ignorare Ia
circostanza perché il suo disvelamento avrebbe inevifabilmente comporiato i fallimento del
gruppo furistico, con conseguenze letali per Uintera galassin societaria di Calisto Tanzi” (cfr.

sentenza, p. 392).
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Ebbene, anche a voler seguire Yimpostazione della sentenza, non si vede davvero
come tali considerazioni possano essere estese aila posizione del dott. Arpe: anche solo per
il fondamentale rilievo che egli, come poc'anzi ricordato, non era minimamente a
conoscenza del contenuto delle note redatte dall’avv. Vesperini (che non vide e di cui
nessuno mai gli parld), e che di conseguenza non avrebbe in alcun modo “poitlo apprezzare
il renle significato destonibile dalla Centrale Rischi” (cfr. sempre sentenza, p. 392).

Anzi, cid che venne evidenziato nel corse del predetto Consiglio di
Amministrazione era una sittazione del tutto tranquillizzante, che portd ad un giudizio di
“revisione positiva” per I'intero “Gruppo Tanzi™: questo {e solo questo) fu queilo che
percepl (e poteva) percepire il dott, Arpe in qualita di mero uditore.

All'interno del verbale del Consiglio di Amministrazione del 13 maggio 2002 - che
aveva ad oggetto il riesame della situazione complessiva dell'interc “Gruppo Tanzi” - si
legge, infatii, che le aziende “del settore viaggi, pur se in fase df miglioramiento, evidenziano

wuna redditivita di segno negative” (32).

Veniva evidenziata, dunque, una situazione certamente non brillante, ma con
margini di miglioramento progressivi.

Situazione confermata dai fatto che i crediti a breve ammoentavano comungue a 116
milioni di euro, e che “la famiglia Tanzi ha inoltre acquisite di recente Uimportante controlle di
‘tast minnte tour” {per un importo di 29 miliond di euro; n.d.r.}, inserendosi in tal modo tra
i primi cinque operatori italiani, affiancandosi r nomi quali “Alpitonr, "Viaggi Ventaglic',

‘Hotelplan', ete.” (83).

Peraltro, se anche si fosse esaminata con atienzione la “relazione sulla posizione di
rischio del gruppe Tanzl - Viaggi” (disamina che, comunque, non effetiua un semplice
uditore, quale era il doti. Arpe a quell’epoca}, si sarebbe rilevata la seguente valutazione:

“B3. Crescono i crediti comm i (+ € 101,6 min) di o € 24 min, v/Clienti ¢ € 78,7 min

wErario);
B4, In aumento le disponibilita su o/t bancari e posiali;
D, Si incrementa, al netto della perdita d'esercizio e delle precedenti (€ 28,5 min), per effetio del

versamento in ¢/capitale 41 € 148 mln;

E3. Lincremento & dovuto al primo anno di consolidamento della “H.L'T. Holding Italiana Turismo
Spa” evidenzionte un TFR per € 8.5 min;

(...} Leserczio '00 ha fatto regisirare un incremento del fatturato netto consolidato pari
all’8,3%, risultato conseguito grazie ad un maggior inserimento nel settore dell‘intermedinzione,
nella organizzazione di viaggi e nella gestione alberghiera. Pur in presenza di elevati costi di
prodiuzione, si riscontrang margini operativi in auwento. Il risultato finnle, oltre n maggiori

£ Cfy, docomento, base dati del Pubblico Ministero, n. 00346 (doe. 36}, p. n. 752 foliazione degli atti di
indagine.
8 Cfr. semipre documento, base dati del Pubblico Ministero, no (0346 (doc. 36), p. n. 769 foliazione deghi attd

di indagine.



apmnii per € 18 minf ex 7,7 min) ed oneri finanziovi per € 28,6 min (ex € 24 min), sconta imposie
per €3 mln (ex €1 min )" (84,

Nessun segnale d'allarme, dunque, poteva anche solo allertare il dott. Arpe in
relazione alla situazione del Gruppo Turismo, anche e proprio in ragione di quanto
riportato nella seduta del Consiglio di Amministrazione del 13 maggio 2002.

d) "... alla data del 13 maggio 2002 fo stalo di insolvenza del gruppo turistico era gid
sostanzialmente conclamato: invero, nel gennaio di quell’anno HIT non aveva pagato una rata
dell'anumontare di circa 650.000 euro relativa ad un debito contratio net confronti di MEDIO
CREDITO CENTRALE pochi mesi dopo, ovvero nell'aprile di quello stesso anne, non aveva
onorate tna rata ai poco pitt di 560.000 enro relativa ad un presiifo concesso da un pool di
istitufi di creditc guidalo da EFIBANCA ¢ oamnprendente anche MEDIO CREDITO
CENTRALE {...) praprio in viriit del mancato paganmento della rata di 560.000 euro, il 3 luglio
2002 EFIBANCA intimd formalmente ad HIT di pagare Uintero importo del debito residuo
(...}, In definitiva, a metd del 2002 In situazione &i HIT eva diventata davvero insostemibile”

{cfr. sentenza, p. 393).

Deve essere, in primo luogo, ricordate che EFIBANCA invid in data 17 maggio 2002
a numerose banche {(M.C.C, CASSA di RISPARMIO di PISA, BANCA POPOLARE
dell'EMILLA ROMAGNA, CASSA di RISPARMIO di LUCCA e IRFIS-MEINO CREDITO
della SICILIA), una comunicazione con la quale Vistituto bancario proponeva di inviare a
HIT una intimazione formale di pagamento (previo accordo delle altre banche) {47,

La risposta di tutte le banche fu positiva.

Per quanto riguarda M.C.C., i lunzionari a cid deputati {ossia il dott. De Angelis,
responsabile dell’zrea credito industriale, nonché un altro funzionaric responsabile
dell’amministrazione credito industriale - la cui firma tuttavia risuita jlleggibile) aderirono
in pieno a tale proposta nonostante “F'affenzione ed il rispetto dovuto al fidejubente cav. Tanzi”,
affermando: “considerato Vingenle wmmontare dell’arretyato e dei mancali risconiri, si propone di
attorizzare EFIBANCA SpA ad adoperarsi per il recupero del credito_vaniato, con le azioni che
riferri pitt opportune. In considerazione, inoltve, dell'imminente scadenza di un ulleriore rafa
{30.5.2002) & valere sul finanziamenio concesso dal M.C.C. @ fiwore di HIT Infernational, si
propone alfresi di intraprendere medesime azioni per il recupero dell’arretrato da noi direftamente
vantato” (26},

A seguito di tale comunicazione di EFIBANCA alla societa HIT, e per conescenza
alle altre banche sopra menzionate (¥}, i funzionari di M.C.C, olre a suggerire di

coinvolgere la Capogruppe, aggiunsero il significativo rilievo che “se enfro Itglio non
pagano consideratn Ugvvenula risoluzione dovremo proporre Vinecaglio ...”; e ancora, si

8 Cfr, sempre decument, base dahi de! Pobblico Ministsro, n. 00346 (doe, 38), p. . 797 folazione degli att

di indagine,

5 Cfr. documendo, base dati del Pubblico Ministero, n. 02390 {doc. 37).
& Cir, documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 0147 (doc. 35},
& Cfr. doeumento, base datt del Pubblico kinistere, n. 01511 (doc. 39).
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propeneva al Direttore Generale: "EFIBANCA ha risolto il contratte a ITG ex HIT/Tanzi.
Dovremo passare all'incaglio anche Valtra posizions™ (9),

Le strutture di M.C.C,, dunque adottarone un atteggiamento assolutamente lineare
e trasparente nei confronti di HIT, a prescindere dalla posizione di Calisto Tanzi.

Ma & proprio la soluzione proposta, e ciod l'incaglio del debite di HIT, ad essere
indicativo dell’evidente mancanza di consapevolezza, in cape alle sirutture di M.C.C,, di

unz situazione di defmlf del Gruppo Turismao.

Sia consentito ricordare - per maggiore chiarezza di esposizione - quanto gia
illustrato in precedenza in relazione al conceito di posizione “ad incaglic”, riprendende e
dichiarazioni testimoniali del dott. Edoarde D’Andrea, capo degli ispeitori di Banca
d’ltalia che si occuparono dell’ispezione presso di BANCA di ROMA ke il giugno 2002 e il
giugno 2003: “quando parliamo df sofferenza parliamo di una situnzione struttiralmente decotta,
& urn’'insolvenza nella sostanza delle cose, Quando parliamo di fncnglf parliamo di una difficolti del
cliente, perd & ritenula temporanen. Per e':empio, il cliente puo essere con deficit di liguiditd, ma
che di I a qualche tempo questa situazione si pud risolvere e quindi ln movimentazione ritornare
normale {...} di solifo il passnggio da una posizione normale o sofferenza non & mai brusco,
immediafo. DI solito una posizione diventa prima incagliata, poi dapo un po’ di tempo, se non riesce
a rientrare nella normalitd, va frasferitn a sofferenza” {cfr. trascrizioni udienza del 22 febbraio

2011, pp. 22 - 23).

E, proprio in relazione alla situazione specifica di HIT al maggic del 2002, ha
affermato 'ispettore di Banca d'Italia dotf. Piergiuseppe D'Innocenzo: “nor ¢ da eschudere
che quella posizione al 31 maggio 2002 avesse dei contenubi gitt ipotelicamente tracciabili come
incaglio, perd questo per noi aveva perso qualsinsi inferesse, perchi era imlerventto un processo di
ristrutturazione che evidentemente offriva delle chance diverse n quelle controparti. E not abbiamo
ritenuto di sancirlo dicendp che era uma posizione rMormaele e che andava segnata @
ristrutinrazions”(cfr. trascrizioni udienza del 22 febbraie 2011, pp. 83 - 92).

Quella di HIT, dunque, agli occhi di tutti {e dungue anche de! dott. Arpe) era
sicuramente una situazione di difficoltd temporanes, non certe tale da fare ipotizzare un
default (altrimenti la posizione della Societd sarebbe stata definita di “sofferenza”).

Tanto & vero che, come si & gid avuto modo di rilevare in precedenza,
successivamente all'intimazione di pagamento, fu la stessa FFIBANCA (che certo - al pari
del dott. Arpe - nan disponeva delle note dell'avv. Vesperini} a proporre a tutte le altre
banche - M.C.C. compresa - di sospendere I'ingiunzione di pagamento, successivamente
partecipando alla Convenzione Inferbancaria finalizzata proprio ella ristrutturazione del

debito di FIT.

In data 1° agosto, infatti - come si ricordera - EFIBANCA, dopo avere informato le
altre banche della ricezione delia lettera di presentazione del nuovo Amministratore

Cir. documento, base dali del Pabllico Ministero, n. 32015 {doc. 40).
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Delegato i HIT, scriveva testualmente: “al riguardo saremmo dell’opinione, salvo Vostro
diverse avviso, di verificare a settembre 1 progravimi mirati al rilancio dell'iniziativa dal
nuove managemient e solp successivamente, gualora gli stessi si rilevassero non
percorribili, considerare Uopportunitit di aoviare le gid annunziale azioni legali a tutela del nostro

credite” {%9).
Successivamente, in data 3 agosto (la data del 3 luglio & evidentemente un refuso,
visto che nella missiva si fa riferimente ad una precedente comunicazione del 1° agosio}, la

stessa EFIBANCA informava le altre banche che, a breve, vi sarebbe skato “un foiminente
incontro con il nugvo management” (*0): se ne deduce, dunque, che HIT aveva chiesto degls

inconird a tuite le banche interessate, & nan solo ad M.C.C.

Per concludere sul punto: nessuna delle banche coinvolte nel finanziamento 1t pool
aveva percepito come campaneilo d'aliarme il mancato pagamento delle rate dei mutui, e
tantomeno lz banca capofila, EFIBANCA, che propose, essa per prima, di sospendere ogni
iniziativa fino a settembre, al fine di verificare i programmi del nuovo wanagemert.

Un'ulteriore conferma del fatto che la situazione debitoria di HIT si inguadrasse in
una posizione "ad incaglic”, e non in una posizione "a scfferenza” (che avrebbe
evidentemente indotto le banche a ben alire tipo di atteggiamento).

Un'ultima osservazione sul punto: in tufta la vicenda EFIBANCA - e nonostante }
numerosi scambi di comunicazioni scritte tra { vari funzionari e dirigenti della banca - il
dott, Arpe, allora Amministratere Delegato di M.C.C,, non compare mai. Ad ulteriore
riprova che eranc le strutture tecniche a cid dedicate a seguire in via diretta le operazioni
“ordinarie”, anche quelle che presentavano elementi di possibile criticity o di anamalia.

e} “... nell'ottobre del 2002 la condizione economica finanziaria di HIT registra un ulieriore e

drammatico aggravamento, per effetfo del quale il gruppo furistico arrive ancora una volta ad
un passo daolln dichinrazione di fallimento: infatti, HIT si trovo nell'impossibilita di pagare
Fimporto della biglictteria aerca dotulo per quel mese, pari a dirca 9 pilioni di enrs .7 (cir.

sentenza, p. 353).
Sul mancato pagamento della biglietteria aerea ci si & gid sufficientemente
soffermati in precedenza (cfr. par. 2.3.).
Sul punto & utile agpiungere solo qualche dato ulteriore,

Ci si chiede come avrebbe potufe essere considerate un sintomo precccupante il
mancato pagamento della biglietteria aerea quando, in aggiunta a tutto quante ricordato

in precedenza:

8 Cir. documento, base dal del Pubblico Mindstero, n. 01514 (doe. 20); documento gid indicato refo.
* (i, sempre documents, base dati del Pubblico Ministero, n. 01514 {doc. 20} in particolare, si esaminino e

uitime due pagine de! doumenta.

102



= era stata da pochi mesi acquisita la societd “Last Miniife Tour” per 29 milioni di

BHIIO;

Calisto Tanzi disponeva di un patrimonio personale di enorme entita (basti pensare
che, come risulta dal verbale del Consiglic di Amministrazione di BANCA di
ROMA del 13 maggio 2002, risultava anche possedere un veliero antico e diversi

aeromaobili) (71);

nel corso del precedente mese di luglio, PARMALAT aveva acquistato azioni di
M.C.C. per 18 milioni di euro (che, peraltro, avrebbe potuto rivendere in qualsiasi

momento);

aveva chiesto all'intero ceto bancario (o quantomeno alle banche costituite in pool
sul finanziamento EFIBANCA) di valutare il piano del nuovo management,

Una situazione che non poteva in alcun mode far considerare problematico il
mancato pagamento di 9 miliond di euro, anche tenendo presente il fatto che il Gruppo
Turismo era sempre stato in difficolta finanziaria, come riconosce la stessa sentenza (2), e
ne era ~ agli occhi della comunita finanziaria - sempre uscito, atfraverso il ricorse al
finanziamento bancario e con immissione di capitele da parte del maggiore azionista,
ritenuto nell’intero paese Italia uno degli uomini pia facoltosi, 2 capo di un vero e proprio

impero economico.

Quanto finora esposto & confermato dal fatto che la stessa Banca d'Italia, a givgno
del 2003, aveva considerate il credito relative a HIT come un “credito ristrutiurato™: piena
dimostrazione del fatto che, anche agli occhi di Banca d'ltalia %3} - cosi come agli occhi di
chi si fosse a quell’epoca occupato della situazione del Gruppo Turismo -, tutii gli elementi
appena richiamati, che i Giudici di prime cure considerano come elementi indicativi del
defandt, in realth non venissero considerati tali da nessuno, nemmeno da Banca d’[talia.

L'impostazione della sentenza di condanna, dunque, risente di una visione ex post
dell'intera vicenda, che invece deve essere correttamente inquadrata con una percezione
degli avvenimenti ex anfe, la guale - come dimostrano le circostanze fatiuali sopra
riportate - non era invece connetata da segnali di insolvenza per guanto rignarda il

Gruppo HIT.
E tutto cid conferma anche il fatto che lIa Convenzione Interbancaria e "attuazione

del piano industriale di HIT siano stati considerati dall’intero sistema bancario eventi di
assoluta normalitd, e che siano stati proprio per tale ragione felicemente portati a termine.

71 Zifr, documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 60346 (dec. 36), p. . 766 e n. 772 foliaziore alti del
Pubblico Ministero; documento gid indicato refro.

%2 Cfr., in particolare, sentenza, p. 25 s5.

% Cfr. Ispezione Banca &'Ifalia (doc. 23}, all. 3, p. 80 foliazione aifi del Pubblico Minfstero; docomento gid

indicato refro.
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Nella medesima sentenza di primo grado, peraltro, si riconosce apertamente che
I'unico elememnto che avrebbe potute evidenziare la mancanza di credibilita della
Convenzicne Interbancaria era la effetdva conoscenza deila reale destinazione del

finanziamento bridge.

Afferma, infati, if Tribunale: “f vertici di CAPITALIA - BANCA di ROMA erano
pienamente consapeveli dello stato di complelo dissesto economico e finanziario del gruppo
furistico. Alcuni difensori hanno obiettate che gli impidali potevans nuirire In ragionevole
aspettativa che il perfezionamento della comvenzione inferbancarin e Pattuazione del piano
industriale elaborate dai consulenti di Calisto Tanzi valessero a risollevare Ie sorti economiche del
gruppo turistico. Se non che, pure questn obiezione ¢ ussolutamente infondafq. Infatti, come si &
ripefutamenie detlo, le risidtanze processuali dimostrans, anche in questo caso al di 1 di ogni
ragionevole dubbio, che i vertici di CAPITALIA - BANCA di ROMA sapevans benissime che
i presupposti economici della convenzione ifnterbancarin e del collegato pianc di
ristrutiurazione indusiriale erano nella sostanza inesistenti, dal momento che In
ricapitalizzazione di PARMATOUR era stata meramente fittizia, e ciod era stata attuata per
Iz quasi fotalitd dell'imporio con deghi espedienti fraudolenti, In altri termini, i dirigenti di
CAPITALIA - BANCA di ROMA sapevano benissimo clie la mancala ricapitalizzazione di
PARMATOUR rendeva del futto irrealizzabile H piono industriale, gid di per sé basato su
previsipni assolutamente improbabill, e che quindi la convenzione interbancaria non aurebbe affaito

evitalo il fallimenio del gruppo turistica” {cfr. sentenza, p. 394).

Un'argomentazione - come gia pitr volie ribadito — che non pud in alcun mode

essere utilizzata nei confronti de! dott. Arpe che vedeva, a quell'epoca, esattamente queilo
che vedevano tulti gli esponenti della comunitd bancaria e gli stessi ispettori di Banca
d'Ttalia e che ~ come @ risultato dalle prove dibaitimentali - era totalmente all’oscuro

deli'effettivo destinatario del finanziamento bridge di 50 milioni di euro a PARMALAT,
immediatamente “girato” a HIT.

Per il doft. Arpe - cosl come per Banca d’lialia - la situazicne di HIT era una
ordinaria situazione di una societd con debiti in riskrubiurazione.

4, 1 ruple del dott. Arpe nel periodo che intercorre dalla sotoscrizione della Jettera di
frasmissione alla approvazione della Convenzione Interbancaria da parte di M.C.C. (14

oHpbre 2002 ~ 17 dicembre 2002).

Sulla scorta di tutto quanto finora esposto, risulta di solare evidenza come il dott.
Arpe nulla sapeva in relazione alla fittizieta dell’aumento di capitale di HIT sulla base del

quale si sviluppd la Convenzione Interbancaria.

Ma, dal momenio che la sentenza utilizza anche guesto argomento per cercare di
dimostrare la responsabilita del dott. Arpe, & anche in questo caso opportuno ripercorrere



brevemente gli avvenimenti che portarone alla approvazione, da parte del Consiglio di
amministrazione di M.C.C,, della Convenzione Interbancaria, in data 17 dicembre 2002.

Anche in questo caso, all'esito dell’esame dei documenti e delle dichiarazioni rese
in dibattimento, risultera provata I'innocenza del dott. Arpe.

Si afferma nell'impugnata sentenza: “i verlici di CAPITALIA - BANCA di ROMA
sicuramenle concorsero anche nella consumazione di questo reato di operazione dolosa, perché I
risultanze processuall provano al 4i 1 di egni ragionevole dubbio che essi concordarone in sostanza
il contenulo della convenzione inferbancaria con gli emissari di Calisto Tanzi, soffoscrissero
Ul'accordo sapendo perfettamente del caraffere mendace del suo presupposto fondamentale e, facendo
s questo aspello di cruciale importanza, di fatfo indussero anche g altre bonche creditrici di
PARMATOUR ad aderire ol progetio di ristrufiurazione dell'indebitamente del gruppo ...7 {cfr.

sentenza, p. 387).

E, per gquanto riguarda la formazione fittizia del capitale, si aggiunge: *Calisto Tanzi
ed § suoi collaboralori potettero conirabbmdare per reali aumenti di eapitale di PARMATOUR i
loro espedienti fraudolenti solo perché sapevanc in anticipo di poter contare snila complicita e sul
tacifo assenso det vertici di CAPITALIA - BANCA di ROMA, { quali erano perfettamente al
corrente del fatfo che il finanziamento bridge non era slafo erogate al gruppo turistico da uno dei

soci, bensi i PARMALAT s.p.a.” (ckx. ibidew, p. 388).

Il dott. Arpe ha fermamente contestato - ancora una volta ~ il coinvolgimento
nell'operazione aggiungendo di avere la netta sensazione di essere stato tenuto
volutamente all’oscuro anche delle diverse elaborazioni degli att interni alla Banca, sulia
base dei quali si giunse poi a sotioporre al Consiglio di Amministrazione il testo della
delibeza di approvazione della Convenzione Interbancaria (cfr. trascrizioni udienza del 5

ottobre 20113, p. 52 s5.).

Sostiene, al contrario, il Tribunale: “ma anche il confenuto della cosiddetin note Giove-
Pitini, di cui si ¢ giit parlato in precedenza, vale a smentire In test difensiva qud in esame, Infaté,
cone st ricorderd, anche in guesto memorandwm, che forntva il gquadro degli sviluppi del progetlo di
ristrutturazione finanziaria del gruppo HIT alla data del 29 otlobre 2002, si diceva a chiare leffere
che il finanziamento bridge era siatp <recentemente concesse da CAFPITALIA @ PARMALAT>,
Ora, é vere chie Mateo Arpe non figura formalmenite fra i destinatari di gquesta nota, ma é
altrettanto vero che essa ebbe una larghissima diffusione alf'inferno degli uffici di MEDIO
CREDITO CENTRALE e piit in generale del gruppo CAPITALIA. In aliri fermin, il tenore del
documento e la sua vasta circolazione palesano clie In circostanza che HIT fosse stata finanzista
atfraverso 'inferposizione illecita di PARMALAT non era affatio un segrelo all'interno degli wffici
del Grupps CAPITALIA, ma una sorta di fatto notorio, di cui si scriveva speriamente sevnza

alcuna caulela” (cfr. sentenza, p. 545).

Nonostante le perentorie affermazioni della sentenza, un fatto & certo: il dott. Arpe
non solo non vide mai la cosidetta “nota Giove-Pitini” di cui ora si parler3, ma non fu
posto nemmeno a conoscenza della bozza di delibera del Consiglio di Amminisirazione di
M.C.C. (dal contenuto comunque molto pia “neuiro” rispetto alla nota) redatta il giomo



prima dell’approvazione dal dot. Pilini (*¥), e che venne repentinamente madificata
all"ultime momento.

4.3, Le note Giove-Pitini e In bozza di delibera del Consiglio di Ampministrazione di
M.L.C. del 16 dicembre 2002; doctiimenti inai soitoposti all attenzione del dott. Arpe,

E’ ovvio che Faffermazione secondo la quale un determinato fatto sarebbe “notorio”
deve, innanzitutto, essere corroborata da elementi di prova, e non semplicemente data per
scontata, come si fa invece in sentenza (in guesta e in altre occasioni, come si ¢ gia avuto

modo di evidenziare),

Ma, soprattutto, si tratta di unaffermazione che non significa alcanché: cid che si

sarebbe dovuto dimostrare @ che il dott. Arpe conoscesse questa comunicazione - e fe
successive — attraverso precisi riscontri probatori, e cid non & accaduto.

Come sempre, i riscontri vanno esattamente nel senso contraric a quanto affermato
dai Giudici di prime cuze.
Molto in sintesi, & opportuno riassumere gli avvenimenti.

It 17 ottobre il doti. Tedesco, Amministratore Delegato di HIT, invid ad olire 50
banche e socield P'invito alla presentazione del piano di risirutturazione finanziaria di HIT,
che si sarebbe svolto il successivo 14 novembre a Fontevivo (%9).

Per quanto riguarda M.C.C. i destinatari dell'invito eranc I'avv. Giove ed il dott.
Pitini, appartenenti al servizio crediti in ristrutturazione, e il dott. Perco ed il dott. Peluso
(del servizio advisory, che aveva seguito e valutato il piano di HIT nel corso del precedente

mese di settembre).

Il 29 oftobre si svolse un inconiro a Roma tra i vertici di HIT e le strutture di
CAPITALIA - M.CC,, MONTE dei PASCHI di SIENA e BANCA INTESA, nel corso del
quale venne presentata la proposta per il progetto di sostegno finanziario del gruppo HIT
(%6).

A seguito di tale incontro il dott. Lucciola invié un “ferm sheet” ai funzionari delle
tre banche sopra citate (%), in vista di un successivo incontro, che si tenne I'8 novemnbre,

* Ofr. docomtento, bese dati del Pubblico Mindstero, n. 00347 (doc 41).
% Cfr. docomento, basa dati del Pubblico Ministero, n. 1993 (doc. 42},
% Cfr. docamento, base datt del Pubblico Ministore, a. (1037 {doc. 43).
¥ Ch. documento, base dati del Pubblico Ministera, n. 01064 {(doc, 44},
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Sempre a seguito di tale incontro il dott. Pitini prepard una nota riassuntiva, di cud
esistono due versioni. In entrambe le versioni st dice che il progetto presentato prevede,
fra \'altro “interventi della proprietd in cumento del capitale sociale per conplessivi 142,5 milioni
di exro (di cui 46 milioni di ewro per il rintborso del finanzinmento bridge recentemente concesso da

CAPITALIA a PARMALAT)” (%)

La prima versione ¢ siglata solo dal dott, Pitini, la seconda riporta stampigliata in
calee la dicitura “firmate da Luigi Giove e Antonio Pitini”. In tale seconda bozza, rispetio
alla prima, viene aggiunta una frase finale “si ritiene opportuno - a brevissimo - anche nel
pomeriggio di oggi — un incontro (o conference call) nell'mmbito del GRUPPO CAPITALIA per

definire Ie lirtee di condotin da assumere” (¥9).

Tali comunicazioni sono state rinvenute presso il dotl. Perco, il dett. Muto, 'avv.
Giove (riportante la sua sigla), e da quest'uitimo indirizzata al dott. De Angelis, dot.
Pascazio, dott. Peluso, dott. Metz, dott. Favale e dott. Savelloni {1%),

11 31 oHobre P'avv. Giove irasmise la nota riassuntiva a diversi funzionari di M.C.C,,
CAPITALIA e BANCA di ROMA, “a! fine di concordare ung conmune linea di condotia” {103},

All'esito dello scambic di comunicazioni di posta elettronica che consegui, il doit.
De Angelis scrisse al dott. Perco: “Chimma (“rectius” chiudi, n.dur.) tu il gire appena finito il
Comifato Finarniza. Se viole essere aggiornato pure Dennert passipmo raggiungerti i {162),

In tutto questa scambic di note, missive e comunicaziconi di posta eletironica il deit.
Arpe non compare mai, nermmene indirettamente, nemmeno solo per conoscenza alla sua

segretaria signora Maddalena Citterio.

Se & vero, infatti, che funzionari e dirigenti del gruppo bancario si interrogarono sul
fatto se il Direttore Generale, dott. Dennert, volesse essere aggiornatc o meno, & pacifico
che non si non si posero nemmene il problema se I'aggiornamento dovesse essere esteso

anche al dott. Arpe.

Successivamente all'incontro delf’8 novembre venne predisposta dal dott. Pitird
ur'ulieriore nota dove, questa volta, si specificava: ' Per il versamento della prima tranche di
aumento capitale di 101,5 miin di enro e il rimborso del bridge finanang, sono stale ipotizzale bre
diverse possibili modalitd operative. La prima, prevede il vercamenio dell'intero apporto e il
contestuale rimborso dei 46 mitioni di euro di finanziamento bridge; la seconda, Uapporto di 55,5
milioni di euro all'1.1.2003 e la conversione del finanziamento bridge in capitale entro i
prine trimestre 2003; I ferza, Unpporte di 55,5 milioni di euro all’1.1.2003 sequito da un secondo

B Cit. documenti, tase dati del Pubblico Ministern, n, 860372 {doc. 45) e n. 01037 (doc. 43; dooumento gid

indicato retro).

¥ Il riferimento testuale & al decuwmento, base dati del Pubblice Ministera, n. 00372 (doc. 45), p. 2.

18 La dircostanza & stata confermata dal Igt. Sgarangella, nel corso dell’'esame testimondale: dr. trascriziond
udienza del 20 ottobre 20090, p. 71.

1 Cfr. documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 1052 {doc. 26), p. 2.

i Ofr. sempre documento, base dati del Pubblico Ministero, n 01032 {doe. 46), p. 1.
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apporto di 46 min enivo il primo imestre 2003 dedicato al rimborso del bridge financing. La
proprieid si riserva di decidere la migliore soluzione alla Iuce delle indicazioni che riceverit dai

propri consufenti” {18},

E' evidente come, in questa nota, il bridge financing venisse gia riferito ad una
erogazione posta in essere dagli azionisti di HIT (altrimenti non avrebbe alcun senso il
riferimento alla “conversione in capitale” di tale finanziamento).

I! 14 novembre venne presentato alle banche il piano industriale triennale del

gruppo HIT. All'interno del documento si rinviene un chiaro riferimento, tra le varie
ipotesi alternative, ad un aumento di capitale “con conlestuale rimborso di un finanziamenio
di 46 nuilioni di evro concesse da una socield riconducibile agli azignisti di Newwog s.p.a. nell'ofiobre

2002 {<bridge financing>)" {104},

La medesima dicitura viene sostanzialmente riportata a pagina 12 del “Piang di
sostegno finanzigrio” (195), oltre che a pagina 3 del “Piano industrinle triennale del gruppo HIT”

(108), entrambi redatti da Vielue Pariners finance.

il 22 novembre il doth. Pilini trasmise all'avv. Villa, apparienente alla funzione di
Crediti di CAPITALILA, una nota riepilogativa dell'inconiro di Fontevivo, allegandovi una
bozza di delibera di ML.C.C,, una bozza di proposta di delibera per M{C.C. e una bozza di
proposta di delibera per CAPITALIA {evidentemente per il Comitate Crediti) (1%7).

Sia nella bozza di delibera che nella bozza di proposta di delibera di CAPITALIA si
fa menzione del fatto che 46 milioni di euro dell’aumento di capitale sarebbero stati

uhilizzati per rimborsare un “bridge financing”.

Ebbene, il dott. Arpe non figura mai tra i destinatari di tali ulteriori note,
comunicazioni e/ o bozze, e - come sempre - nessuno gliene parld,

Il 2 dicembre si tenne il Comitato Crediti di CAPITALIA, cui il dott. Arpe non
partecipd (1),

Il dott. Arpe partecipd soltanto al Consiglio di Amministrazione di M.C.C. del 17
dicembre 2002, che approvt I'adesione della Banca alla Convenzione Interbancaria.

Questi i fatti.

ay Contrariamente a quarnto affermato nella sentenza, secondo cui il contenuto della
nota Giove-Pitini costituirebbe un “fatto nolorio”, necessariamente venuto a conoscenza

0 Cir, documents, base da#i del Pubblico Ministero, n. 01036 {doc. 47).
04 Cfy. documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 00140 (doc. 48).
B Cir. sempre documento, base dati del Pubblico Ministero, n. 00740 {doc. 48).
% Cir, documenta, base dati del Fubblico Ministero, n. 91349 {doc. 45).
W Cir. documento, base dati del Pubblico Ministere, . (1035 (doe. 58}
@ Cfr. documento, base dati del Pubblico Ministerco, n. 01549 {doe. S1).
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di tutti, e dunque anche del dott. Arpe, & proprio il dott. Pitini ad averlo escluso nel corso
della sua deposizione, a seguito di una contestazione del Pubblico Ministero che riportava
la seguente dichiarazione, resa dal dott. Pitini nel corso delia testimonianza resa in fase di
indagini: “cerlamente Iz nota era diretin al capo area Dennert. Non so se questi Uabbia girata
all'aniministratore delegato di MCC o ai colleghi di CAPITALIA o abbia proceduto semplicemente

ad na comunicazione verbale™.

Aggiungendo un dato del tutto scontato e neutro, e ciod che “# finanzismenio bridge
da CAPITALIA o PARMALAT era un'operazione nota” (cfr., per questa e la precedente
citazione, trascrizioni udienza del 30 marze 2010, p. 93).

Ebbene: non vi & un solo elemento che possa anche solo iontanamente far sorgere il
sospetto che il dott. Arpe fosse a conoscenza di tutto I'iler appena descritto: il dott. Arpe
non venne mai coinvolto, in nessun momento, in nessun passaggic, in nessuna

comunicazione, scritta o verbale.

Non vi & fraccia di nulla df futto cid.

La ragicne, peraitro, & semplice, ed & un dato di fatio che deve essere tenuto ben
presente per quanto riguarda I'intero compiesse delle vicende oggetto del processo.

E' emerso con chiarezza dai documenti processuali che - nel normale corso
dell’attivita bancaria - cid che i vertici della Banca vedono non & altro che il punto di
arrivo del lavoro delle strutture tecniche, e cio® una proposta di delibera. Le diverse
strutture servone proprio a questo: a sintetizzare in una proposta di delibera tutto il lavoro
svolto, senza che i vertici debbano essere costantemente e puntualmente informadi di ogni
singolo sviluppe del lavoro sottostante. Si fratta di una constataziene ovvia: se cost non
fosse non avrebbe alcun senso avvalersi del supporto delle strutture ma, soprattutto, i

grandi Gruppi bancari non potrebbero nemumeno esistere,

La circostanza & emersa numerose volte in dibattimento, ma visto che o si sta
occupando della ternatica relativa alie note Giove-Fitini, & opportuno rileggere uno stralcio
della testimonianza resa dallo stesso deti. Pitink: “il nostro lovore in fase finale doveva
concretizzarsi in una delibera che recepisse i termini del cunovaccio o tenm sheel dell’accords di
risknutiurazione, che doveva essere poriato agh organi deliberanti di mediocredite” (cfr.

trascrizioni udienza del 3G marzo 2010, p. 47).

“E dal punto di vista formale - chiede il Pubbiico Ministero - come si identifica Iz vostra
atitvita? Vi e un atte di proposta di delibera, un atlo di impulso procedimentale?

Risponde il dott. Pitini: “no, Ia proposta di delibera”.

Riassume, pitt avant, lo stesso Pubblico Ministero, che “il lavore della struttura
interessata poi culminava in una proposta” (cfr., per questa e le precedenti citazioni,

trascrizioni udienza del 30 marzo 2010, p. 48).




E' pacifico, dungue, il fatto che il dott. Arpe non ricevette alcunché di tutta
I'elaborazione precedente, e che nessunc gliene parle; molto semplicemente, prese visione
solo deila proposta di delibera elaborata dalla struttura competente e sottoposta alla sna
attenzione in data 17 dicembre 2002, in sede di Consiglio di Amministrazione.

b) Identiche osservazioni debbono essere svolte in relazione alla delibera del
Consiglio di Amministrazione del 17 dicembre (3%7).

Anche questa defibera & stata uvtilizzata, a torto, nella sentenza per cercare di
dimostrare il coinvolgimento del dott. Arpe nella operazione dolosa contestata. Anche in
questo caso il documento costituisce, al contrario, I'niteriore prova dell'innocenza del doit.

Arpe.
Afferma il Tribunale:

7 - che Uimputato Arpe snpeva bene che il progetio di ristrutturnzione eva basato su i1 presupposto
Jraudolento, e cioé sulla fittizia conversione in capitale sociale del cosiddetto prestito bridge;

- che al dibattimento lo sfesso Arpe ha anunesso che egli era state di fatio il presentafore - e cioé
Uautore - della proposta esaminata dad Consiglio di Amministrazione di MEDIC CREDITO
CENTRALE il 17 dicembre del 2002, allorquande i suddetto organo collegiale avsva approvalo

{adesione dell'istifuto di credito allz convenzions inferbancaria relativa alle ristrudtuvazione del

delrito della costituends PARMATOUR;
- che pertanio anche per queste motivo é davvero impossibile pensare che Matteo Arpe non

conoscesse nei dettagli le connotaziont iHlecite delin pitt voltz citata convenzione interbancarin” (cfr.
sentenza, pp. 558 - 559},

Innanzitutto, come si & appena avato modo di sotiolineare, il dott. Arpe - non
essendo stato portato in alcun modo a conoscenza delle note Giove-Pitini e di tulla la

sticcessiva corrispondenza - nulla sapeva in relazione alle modalita di erogazione del
finanziamento bridge ed aile successive modalita di aumento di capitale di HIT.

Ma ci® che pid conta 2 la totale inconferenza della successiva affermazicne dei
Giudici di primo grado secondo cuj, dal momento che il dott. Arpe aveva presentaio Ja
proposta di delibera del 17 dicembre, allora era sicuramente a conoscenza della illiceita

della convenzione interbancaria.

La delibera del 17 dicembre costituisce, infatti, 'evidenza del contrario.
I} Tribunale di primo grado cost riassume i {ratii essenziali degli avvenimenti:

“Restano da esmminare le risullanze processuali velntive alln delibera assunta dal consiglio di
amministrazione di MEDIO CREDITO CENTRALE, con Ia partecipazione dell'fmputate Giove, il
17 dicembre 2002, con ln guale venne formalmente decisa Vadesione del suddetto istifuto di credito

alla corrvenzions interbancaria.

1% Cir. documento, base dati del Pubblice Ministers, n. 01072 {doc. B2).
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Ori, dagli atti emerge guanto segue.
o I 16 dicernbre 2002 1l Pitini invid per fax ol notaio Mariconda, per ottenere il suo parere legale,

tna bozza della delibern sul piano di visirutturazione di BIT che sarebbe statn discussa il giorne
successivo dal consighio di amminisirazione df MEDIO CREDITO CENTRALE;

o La bozza conteneon un esplicito riferimento alla circostanza che wuna delle modalita di
realizzazione dell'aumento del capitale sociale della costituenda PARMATOUR prevedeva la
frasformazione appunto in capiiale del finanziamenio bridge;

o 5S¢ non che, nella delibera approvala dal consiglio di amministrazions di MEDIO CREDITO
CENTRALE {l 17 dicemubre 2002 scomparve_ogui_ riferimento alla stessa esistenza del
finanzigmento bridge: ora, & evidente che gquesta modifica fu sicuramente detenninata
dalla_consapevolezza del caraticre fllecito di guell’operazions” (cfr. sentenza, pp. 501 -

502).

E’ la stessa sentenza, dunque, a dare per sconfato il fatto che nell'unico momento
formale cui partecipd il dott. Arpe, e cio® nel Consiglio di Amminisirazione del 17
dicembre, ai partecipanii non venne rappresentata I'esistenza di un finanziamento bridge
di 46 milioni di euro da rimborsare. E non venne volutamente rappreseniata, come ora si

vedra.

Primna di affrontare brevemente questo tema, & comunque opportuno chiarire una
circostanza che potrebbe essere equivocata.

In tutti i decument successivi alla riunione di Fontevivo del 14 novembre 2002
{guella in cui venne presenfato il nuovo piano indusiriale di HIT} if finanziamento bridge, e
Ia sua eventuale restituzione o conversione in capitale sociale, & pacificamente riferito ad
un finanziamenio bridge ottenuto da HIT “da parle di una societi riconducibile agli aziorishi di
Neweo”, e non certo al finanzismento bridge da CAPITALIA a PARMALAT (che peraltro,
con tutta evidenza, mai avrebbe potuto essere “irasformato” in capitale sociale di HIT: si
trattava all'evidenza di un’operazione che poteva essere effettuata solo da un azionista).

City detto, vediamo come si sono succeduti gli eventi, secondo I'angolo visuale del
dott. Pitini, e cio2 di colui che predispose futti i documenti che si sono esaminafi in questo
paragrafo, cominciando dalle note Giove-Pitind fino, appunto, alla bozza di delibera del 16

dicembre. :

Domanda del Pubblico Ministero, a proposito del fatto che daila delibera portata in
congiglio il 17 dicembre era stato eliminato ogni riferimento al finanziamento bridge,
contenuio invece nella bozza inviata il giorne prima al prof. Mariconda dallo stesso dott.
Pitini per un parere legale: “... le venns richiesto df eliminare una parte di festo oppure no?

RISPOSTA: - (...} se ¢ sialo eliminalo del testo, & perché i é stalo richiesto, non é che di inizintiva
i stetto a cambiare i documenti. Poi come guesto sin avvenitto Uaccerlerete voi {....)

DOMANDA: - Chi gliel'ha detto di levare quella parte della delibera che manca?

RISPOSTA: - Se questo & aovenutto, non pud che essere if firmatario (...},
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DOMANDA: - Chi gliel'ha detfo?
RISPOSTA: - 1l responsabile del servizie recupero crediti, se questo & movenuto.

DOMANDA: - Possiamo sapere il nome?

RISPOSTA: ~ E' L'avvocato Gipve in quanto responsabile del servizio, se questo & avvenufo” (cfr.
trascrizioni udienza del 30 marzo 2010, p. 107).

Comungue si voglia considerare la responsabilitt di chi tolse la parte relativa al
finanziamento bridge, & pacifico che nella proposta di delibera e conseguente approvazione
adottata dal Consigiio di Amministrazione il 17 dicembre 2002 non compariva alcun
riferimento al bridge financing. E che tale riferimento fu fatto velutamente elimingre prima
della presentazione della proposta in Consigiio di Amminisirazione.

Una circostanza provata.

Ma va comunque sottolineato che, se anche tale riferimento fosse rimasto, il dott.
Arpe non avrebbe comunque potuto rilevare alcuna anomalia perché:

o il finanziamento bridge risuitava essers stato concesso da una societd riconducibile

agli azionisti della Newco {e non certo da CAPITALIA a PARMALAT);

comunque, tale finanziamento bridge ammontava a circa 46 milioni di eurc, e nona
50 (come guello concesso da CAPITALLA a PARMALAT).

Anche in questo caso, dunque, non solo il dott, Arpe non sapeva assolutamente
nulla dell’crigine del finanziamento ad HIT, ma non avrebbe, ovviamente, potuto avere

alcun sospetio.

Sta di fatto che, comungue, guella bozza di delibera non venne soltoposta alla sua

attenzione.

Punto e basta.

E' lecito pensare che anche guesta circostanza venne sottaciuta al dott. Arpe?

Mon @ solo lecito pensarlo: & un ulteriore dato di fatto.

Tant'2 che & lo stesso Pubblico Ministero, nel rivolgere una domanda al dott. Pitini,
a chiedere: “lei come faceva ad essere cerla che le persone chigmate a deliberare gid sapessero quelip
che goeva scritto nella nola, e quindi nou fossero tratte in inganno da gquesta formula”? (cir.

trascrizioni udienza del 30 marzo 2010, pp. 89 - 50).
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Ed effettivamente guantomeno al dott. Dennert ed zl dott Arpe - che non erano
mai stati portatt a conoscenza di alcunché - Ja circostanza venne sotlaciuta.

Non si riesce veramente a comprendere, a questo punto, in cosa differisca la
posiziene del dott. Arpe dalla posizione del dott. Dennert, Direttore Generale di M.C.C.
{che la stessa sentenza sottolinea essere colui che gestisce “1’operativitd della banca"), mai
coinvolto nell’indagine (del futto correttamente}.

il dott. Arpe, infatti, esaltamente al pari del dott. Dennert (che, in quanto Direttore
Generale, & a capo delia struttura):

non & destinatario delle note Giove-Pitini, né di tutta I'ulteriore documentazione di
cui si & appena parlato;

non & mai ceinvelto in aleuno scambio di comunicaziondi scritte, né in alcuna
rinnione o discussione;

non partecipa alla redazione di alcuna bozza dei documenti, e tanfomeno deila
bozza del Consiglic di Amiministrazione di M.C.C. redaita il 16 dicembre;

partecipa solo al Consiglio di Amministrazione del 17 dicembre, e approva
I'adesione alla Convenzione Interbancaria, anche con il voto favorevole di tuth i

membri del Collegio Sindacale,

Anzi, un ulferiore elemento merita di essere nuovamente sottolineato. Nelio
scambio di comunicazioni di posta elettronica originato daila comunicazione delFavv.
Giove del 31 ottobre, come si & visto, le strutture tecniche si chiedono se aggiomare o
meno il dott. Dennert, non ponendosi nemmeno il probiema se aggiornare ¢ meno il dott,
Arpe: il quale, evidentemente, non era mai stato direttumente interessato della questione
relativa alla evoluzione della Convenzione Interbancaria, tanto che le strutture operative

non lo aggiornano né lo infformano mai.

E allora, ci si chiede quale rilevanza possa avere il fatio che il dott. Arpe abbia
firmato (meglio, “siglata™), il “meme per ln formulazione parere” del 27 novembre, relativo
alla proposta di adesione alla Convenzione Interbancaria, redatto materialmente dal dott.
Medaglia e sottoscrittc dall’avv. Villa {documento destinate al Comitato Crediti di
CAPITALIA e, successivamente, al Consiglio di Amministrazione di M.C.C.}.

In quella proposta, infatti, non vi & menzione alcuna del finanziamento bridge: come
si pud, allora, sostenere che per tale moetivo “é davwvere impossilile pensare che Matfeo Arpe
non congscesse mel deltaghi le connotazioni illecite delln pitt volte ditnia conwvenzione

interbancarin™? {cfr. sentenza, p. 559}

Ma come? Il dott. Arpe sottoscrive una proposta di adesione alla Convenzione
Interbancaria {cui, come ora st vedra, aderiscono colire 30 banche}, dove non si parla di
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alcun finanziamento bridge; partecipa ad un Consiglio di Amministrazione ove viene
deliberate I'adesione sulla base di una delibera che non fa alcun riferimento al bridge
financing; e il fatto che il doti. Arpe sigli il primo documento e approvi il secondo
dimostrerebbe {a conoscenza delle “connplazioni iffecite” della Convenzione?

Veramente paradessale: si parte apoditticamente dal dato - processualmente
smentito - della conoscenza del dott. Arpe della destinazione deli’originario
finanziamento ad HIT, per sostenere il suo coinvolgimente in tutta la vicenda,
letieralmente calpestando documenti e testimonianze univoche nel dimosirare Vestraneita

del doit. Arpe a qualsivoglia comportamento illecito.

Un ultimissimo rilievo, per concludere, Si & visto come in sentenza venga assegnato
irnpropriamente un ruclo da protagonista al dott. Arpe in tutto il corso delliter che porta
alla Convenzione Interbancaria.

Si & gia dimostrata U'infondatezza dell'assunto. Ma cid che qui preme rilevare &
Fevidente contradditiorieta in cui incorre la sentenza allorché, invece, assegna un ruole di
primaria importanza, in futta la questione legata alla Convenzione Interbancaria, all’avy.

Giove, e non al dott. Arpe.

E infatti, dopo avere ricordato che per if dotf, Tedesco I'avv. Giove fu I'interlocutore
principate durante le frattative (per la verita il dott. Tedesco ha affermato che Giove fn
“l'unico” interlocutore) (10), e dopo avere sottolineato come lo stesso doit. Arpe avesse
dichiarato che fu lo stesso avv, Giove a condurre tali trattative, la sentenza trae le seguenti
conclusioni a’ proposito dell’avv, Giove: * I‘rmpufatn diede un fondamentele contribufo
all'approvazione della convenzione interbancarin neHﬁ pienn consapevolezza cite la stessa 5i fondava
su un presupposto truffalding, cvvero sulla fiftizia formazione del capiiale sociale” (cfr. sentenza,

p- 502).

E, poco olwe: “Iimputato, lungt dall'essere sfato un mero esecutlore, parfecips in prima
persona e con un ruclo di primario rilievo ai processi decisionali che portaronp aila stipula
della vonvenzione inferbancaria”.

Per concludere: “... il fatto stesso che fu Luigi Gicoe a soffoscrivere in nome di MEDIO
CREDITO CENTRALE la convenzione inlerbancarin costifuisce ln conferma pint evidente del
ruolo di primaria imporianza rivestito dall'imputato in guella vicenda” (cfr., per questa e

la precedente citazione, sentenza, p. 503).

La contraddittorietd in cui incorre la sentenza & evidente, allorché il Tribunale si
ostina ad attribuire al dott. Arpe un ruclo da protagenista in totale assenza di riscontri in
tal senso, quando lo stesso Tribunale {in questo caso e in altri, come si vedrd) cita
inequivocabili documenii e precise testimonianze che dimostranc I'esatto contrario.

1 Cfy. verbale inddente probatorio del 16 aprile 2665, p. 42,
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Il dott. Arpe nen c’e mai. E, nelle rare occasioni in cui compare sulla scena, gli viene
sempre rappresentata una sitnazione diversa da quelia reale: un’evidenza probatoria

scolpita nella roccia.

42, La nofa inviata dal dott. Villa al dott, Arpe ¢ 2 dicembre 2002: una “svista” del
Pubblico Ministero che conferma la totale estraneitd del dott. Arpe a gualsiasi

condizionamento delle sbrutiure,

Probabilmente propric per il date di fatto appena evidenziato - I'evidente assenza
del dott. Arpe - in dibattimento la Pubblica Accusa aveva cercato di dimostrare che, pur
non essendo materialmente presente, il dott. Arpe avesse un potere di “etero-direzione”,
di condizionamento delle decisioni delle strutture, anche in sua assenza.

E per fare cid ha decisamente sbagliato, anche [uorviando if doit. Arpe in relazione
alle domande che gli venivano poste.

Nel corso dell'udienza del 13 luglio 2010, infati, il Pubblico Ministerc ha
intrattenuto il dol. Arpe, per oltre due ore, sottoponendogli nel corsc dell’esame
dibattimentale una serie di documenti relativi al Comitato Crediti di CAPITALIA, tenutosi
in sua assenza in data 2 dicembre 2002 {nel corso del quale, come si ricorderd, il medesime
Comitato Crediti aveva rilasciato il parere favorevele/assenso in relazione all’adesione da
parte di M.C.C. alia Convenzione Interbancaria: cfr. krascrizioni udienza del 13 luglio 2002,

pp. 80 - 115) (1),

In buona sostanza, il Pubblico Ministero ha sottoposto al dott. Arpe due proposte di
delibera rispettivamente predisposte il 27 novembre 2002 e il 2 dicembre 2002 (117),

Tali proposte, quasi identiche, divergono nella sola parte finale: scltanto nella
proposta del 2 dicembre 2002, infatti, si aggiungeva che "nell’'ambito dell'attivitd svolta da
MCC in qualitd di advisor del Gruppe CAPITALIA verranno definite le quole di parfecipazione
all’eventfugle finanziamento n favore degli pzionisti dell'tmporto di € 12,5 min finalizzalo alin
sistemazione deile alire banche finanziatrici evenfualmente non aderenti ell'accordo”, previsione
nion inserita nel contenuto deila proposta di delibera del 27 novembre 2002 (unica delle

due ad essere siglata per presa visione dal dott. Arpe).

Secondo il Pubblico Ministero tali proposte furcno entrambe allegate ad una nots
del dett. Villa del 2 dicembre 2002 con cui quest'ultimo comunicd al dott. Arpe quanto

segue: “Allego pratiche (HDP/RCS e HiT/Parmalnt) sottopeste al Comitefo Credifi di ogg,

1 T'esame cuf 5i & sottoposto if dott Arpe, come naoto, & durato oltre trentadue oz e si & articolato in quakiro

diverse udienre dibatfimentali.
22 Cfr. document, base dat del Pubblico Ministero, n, 432 e n, 433 (doc, 52-bis; 52-fer).
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posifivamente esaminate in subordine afla Sua approvazione. Reste in allesa ai fini delle

verbalizzazioni”.

Sulla scoria di tale errato_presupposto, il Pubblico Ministero ha condotio Fesame
del dott. Arpe.

Talt documenti, infatti, avrebberc dimostrato - secondo I"Accusa - la capacita di
etero-dirigere i Comitati da parte del dott. Arpe, condotia specificamente contestatagli nel
capo d'imputnzione: poiché, infatti, la proposta del 27 novembre 2002 divergeva da quella
successivamente predisposta il 2 dicembre, i doti. Villa - secondoe il Pubblico Ministero -
aveva ritenuto necessario informare il dott. Arpe di tale modifica prima che il Comitato

Crediti deliberasse, in sua assenza.

5i voleva, nella sostanza, dimostrare che, guand’anche assente, il dott. Arpe

pretendeva di essere messo al corrente di tutfo quanto sarebbe stato deliberato nelle varie
seduie, ivi compresa nella seduta del Comitato Crediti di CAPITALIA del 2 dicembre

2002, con Yovvia finality di tentare di dimostrare la sua capacitd di condizionamento, o
comungue una sua compartecipazione anche in relazione all'approvazione del

finanziamento bridge deliberato in data 10 ottobre 2002.

Ebbene, dalla rigorosa disamina della documentazione e, in particolare, dalla
numerazione della foliazione degli atti di indagine in questione, risulta evidente la
“svista” del Pubblico Ministero che, per olire due ore, ha condotio I'esame del dott. Arpe
assumendo che alla predetta nota del dott. Villa det 2 dicembre fosse aliegata la proposta

di delibera del 2 dicembre che, in realtd, ad essa non era allegata.

Pidt specificamente, infatti, alla nota del dott. Villa, erano allegate tre diverse
proposte di delibera, aventi ad oggetto diverse pratiche, tra cui la proposta del 27
novembre 2002, relativa ad HIT, controsiglata dal dott. Arpe (ossia i documenti alle pagine
immediatamente successive nn., 265, 270 e 271), ma sicuramente non quella del 2 dicemnbre.

La proposte di delibera del 2 dicembre 2002 - in cui, come anticipato era stata
prevista una modifica, ossia U'ipotesi di finanziamento per Vimporto di € 125 min
successivamente deliberata nel Comitato Crediti del 2 dicembre - non risulta in alcun

modo allegata a tale nota {112},

T3 Se s esamineg i} verbale di sommarie informaziond testimoniali rese dal dott. Arpe in data B marzo 2005,
risulte infatti che alle pagine nn. 265, 269, 270 e 271 cerrispondono ta nota del dott. Villa del 2 dicembre 2002
€ bre divers2 proposte di delibara, due del 27 novembre 2002 ed una del 29 npvembre 2002 ad essa allegate; In
proposta di delibera del 2 dicembre 2002 solloposta al dott Arpe si lrova a pagina n. 52 Tali documenti sone
stali utlizzati dal Pubblico Ministero nel corso dell’'esame del 13 luglio 2010: ofr. trascrizioni udienza 13
Tuglio 2010, pp. 80 ss. Ove I'Eccellentissima Corte lo rifenesse necessario, poird ovviamente acquisire, af
sensi dell’art. 603 c.p.p., lolta la documentazione allegata al verbale di sommarie informazioni

testimoniali rese dal dott. Arpe in data 8 marzo 2005,
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A dimostrazione del faito che il dott. Arpe non condizionava alcunché, ed anzi era
afl'oscuro della succitata modifica che & stata approvata in sua assenza, e senza che gli
tosse nemmeno sottoposta preventivamente, nemmenc per “presa visione”.

4.3, L'assoluta regolariti della Convenzione Interbancaria avli acchi del dott, Arpe.

La Convenzione Interbancaria risultava, agli occhi del dott. Arpe, un’operazione del
tutto legittima.

Come si & anticipato, infatti, egli vedeva cid che vedevano tutte le alire banche (pi
di 30 istituti} aderenti all’iniziativa,

Né pin, né meno.

Anzi, vedeva addirittura ¢id che contestualmente vedeva, tenendolo “soko il cono di
luce dell’aecertamento ispettivo”, la stessa Banca d'Ttalia.

Le considerazioni che i Giudici di prime cure svolgono nella sentenza a propoesito
della differente posizione ~ rispetto alle altre banche -, dei "verticd di CAPITALIA”, non

possono in alcun modo valere per il dott. Arpe, il cui effettivo ruclo & emerso con estrema
chiarezza nel corso del dibattimento.

Afferma, infatti, it Tribunale a proposito di CAPITALIA: “i vertici di CAPITALIA ~
BANCA di ROMA sapevano perfetinmente che mancavane | presupposti per approvare ln
convenzione inferbancaria (...} | vertici di CAPITALIA avevano Ia piena consapevolezza che Ia
primn operazione dell'aumento di capifale di PARMATOLUR era stala realizzata con modalitd
Jraudolente guanto meno per oltre 56 (rectius, 46, n.d.r.) milioni sui 101 milioni di euro prevish
dall‘accordo e di conseguenza sapevanoc altretianio bene che, essendo venuta a mancare olfre In meta
delle risorse finanziarie necessarie, f piano industriale era fullito in partenza” (cir. sentenza, pp.

322 - 323},

i Giudici di primo grado giungono a simili conclusioni sulla base della
constatazione svolta poco prima: “e la malafede def vertici di CAPITALIA BANCA di ROMA
risultda, se possibile, ancora pitt smaccain vve si rvicordi che {f 14 maggio 2003 il presidente di
PARMATOUR inwvid ail'imputate Giove e ad Anionie Pifini una copia del verbale del consiglio di
amministrazione della suddetta societd in cui si dichisrma che NUOVA HOLDING aveva
provvedufo a redlizzare l'aumento di capitale convertendo, tra I'altro, i credito relativo ad un
[finanziamento bridge dell'importe di 46.640.964,00 eurs, concesso al gruppo turistico i1 16 ottobre
2002,

Ebbene, i deskingtori di guests comunicazione, e cicé 'imputate Giove ed i1 Pitini, erano
esattamente gli stessi divigenti di MEDIO CREDITO CENTRALE che, nel novembre del 2002,
avevano redato una nota inlerng riguardanie proprio il progetto di risbrutturazione di HIT nella
qguale, tra I'altro, si precisnva esplicitamente che il finanziamento bridge di 46 miliony di ewro di caf
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aveva recentemente usufruito il gruppo huristico ern stato formalmente concesso da CAPITALIA »
PARMALAT e che una quota deli'aumento del capitale sociale di PARMATOUR avrebbe dovuto

essere impicgata proprio per In restituzione di quel prestito” (clr. sentenza, p, 321 - 322).

E’ provato, a questo punto, che fali considerazicni, lo si ripete, non possono avere
alcuna validita in relazione al comportamento del dott. Arpe, sulla base di tutto quanto
. finora dirostrato: il dott. Arpe vide esattamente guello che videro le altre banche; e, anche

volendo approfondire nei dettagli defla Convenzione Interbancaria, avrebbe solo potuto
constatare l'esistenza di un finanziamento bridge a HIT da parte WEBHOLDING per un
importo di circa 46 milioni di euro (ossia oliretutto un imporio non corrispondente in
alcun modo al finanziamento effettuato a PARMALAT il 10 ottobre), successivamente

convertito in capitale sociale.

E' necessario convenire, allora, sul fatto che per il dott. Arpe debbano
indubbiamente valere le medesime considerazioni che nella stessa sentenza sono riferite
alle altre banche: “fra il dicembre del 2002 ed il gennnio del 2003, molte delle alire banche
ereditrici di HIT deliberarono df aderire al piano di vistruiturazione del debito del gruppo furistico

silla base di mofivaziont pressochd sovrapponibili, Ia cui essenza & stala sinfefizzata in maniera
chiara ed efficace da un funzionario delln BANCA POPOLARE di LODI il dottor Fabrizio
D'Angelo (...) In particolare, il dottor D' Angelo ha riferito che egli, pur giudicando di difficile
realizzazione il pigne induskrinle di HIT posto a fondamento del progetto di ristrutfurazione del
Aebito, aveva espresso parere favorevole all’adesione della sua banca o suddetto progetto in virtit di

fre ragioni fondamentali:
- il progetio di ristrutturazione non prevedeva ulteriori sacrifici economici per Ie banche creditrici,

né solfo forma di rinunce ad una parle dei crediti né sollo forma di nuovi finanziamenti;

- il piano prevedeva un consistente impegno economico a carico del dominus del gruppo uristico, e
cioé di Calisio Tanzi;

- il rifiuto di aderire al progetto comportava il rischio di ron ottengre il soddisfacimento integrale
del credito, perché il piano presentafo nell'inferesse di HIT prevedsva appunie il pagamento
soltanto parzinle dei debiti verso Iz bariche che now avessero approvato Maccordo,

In sostaniza, ha proseguito it D'Angelo, { motivi del suo parere favorevole potevano essere espressi
sinfeticamente in questo modp: 'ndesions gl piarto non comporiava per la s1a banca alcuna perdita
nell'immediate, mentre un rifindo avrebbe inevitabilmente determinato una lesione delle yagioni
creditorie defl'istituto; inoltre, poteva darsi che, malgrade le sue previsioni pessinistiche, si
riuscisse a conseguire almeno una parte degli obiettivi del piano di rishulfurazione; infing, il piano
prevedeva una cospicua iniezipns di capitali freschi ad opera del socio, in parte gi@ realizzata
mediante il finanziamento bridge, € questo era sicuramente un fatfore comungue molto positivo per
i creditori” (cfr. sentenza, pp. 306 - 307).

In cosa differisce 'angolo di visuale del dott. D’Angelo da guello del dott. Arpe che
era, al pari dei funzionari e dirigenti delle altre oftre 30 banche, completamente all'oscuro

dei retroscena dell’operazione?

In nulia, assolutamente nulla.
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Al riguarde & sole utile concludere ricordando quanto Banca d'Talia affermd in
relazione a tale Convenzione, atiraverso le parole dell'ispettore dott. D'Innocenzo: ... uno
desli elementi forli df guesto yiano era il fafto rhe lz proprictd 51 bmpeenasse ad un conerio
aumento di capitite, 1 che naturalmente 2, e nella fattispecie of sembrd, un aspetto di serietd nel
piano. Perché evidentemente se in uno con la banca anche Vimprenditore of mette dei danari,

questo & un fatio che ci si pud credere ...

. Dedermio naturalmente che gra un pinno che aveva una sua ragionevolezza. Ovviamente i piani
industriali talvolfa si realizzano, altre volte no. Ecco, posse dire una cosa: non ere un piane
assolufamente infondato. Del resto c'era nn numero discreto di banche che o guesto tivo di
valutazione perveniva nel momento in cuf finnmoa gl accordi di rinegoziarione del credifo ...
(cfr., per questz e le precedenti citazion, trascrizioni udienza 22 febbraio 2011, pp. 98 -

104).

Per quale ragione, e sulla base di quali circostanze, il dott. Arpe avrebbe dovuto
effethuare una valutazione diversa da guella di oltre 30 banche e da quella della Banca

d’Italia?

MNessuna ragione, assolutamente nessuna.

5. I ruclo del doti. Arpe dalla approvazione della Convenzione Interbancaria alla
proreeza del finanziamento a PARMALAT (17 dicembre 2002 ~ 29 aprile 2003): T'ultericre
conferma dell’estraneitd del dott. Arpe a tatti i fagti contestatd,

Considerazioni del tutto analoghe, a questo punto anche al fine di evitare
ripetizioni, devoro essere svolte in relazione al periodo successivo all’adesione alla
Convenzione interbancaria: periodo all’interno del guale si giunse alla softoscrizione
definitiva della stessa Convenzione, ed alla proroga del finanziamento bridge.

Anche in questo caso le considerazioni svolte dai Giudici di primo grado a tale
proposito non possone in alcun modo valere nei confronti del doit. Arpe.

Yediamo.

“Orwvinmente - si legge nell'impugnata sentenza -, anche per questo ullerigre reats va
ravvisato H concarse dei vertic di CAPITALIA - BANCA di ROMA, per il semplice metivo che gli
stessi, avendo ideata loperazione relativa alla concessione del finanziamento oviginario,
sapevang benissimo che PARMALAT s.p.a. si era indebitata a vantaggio esclusive 4i altri soggetti
giuridict e che quindi pure la novazione di quel debile nuoceva gravemente agli inleressi della

suddeHa societd e dei suoi credifori™ {cir. sentenza, p. 386).

Alfrettanto ovviamente, nulla ne sapeva il dott. Arpe.



5ul punto & sclo sufficiente aggiungere che lo stesso dott. Muto ha affermato in
dibattimento di avere deciso di concedere la proroga del finanziamento a PARMALAT,
dietro richiesta dei vertici di quest'ultima, in totale autonomia.

Ha, infatti, ricordato il dott. Mufo che, a margine di una Consiglio di
Amministrazione, Calisto Tanzi lo avvicind dicendogli che avrebbere avuto bisogno di
una proroga del flinanziamento, perché “non erano comedi” con il pagamento.

I} dott. Muto decise di assecondare tale richiesta.

A questo punio il Pubblico Ministero domanda: “ 51, ma lef assunse la decisione poi di
accogliere queesta richiesta della societid proponendole ol comitalo credifi di CAPITALIA insieme af

doft. Favale? Chiesta & In domanda”.
RISPOSTA: “io ritenni che ln richiesta era ragionevole, assecondabile ...”.

DOMANDA: “Perché lei disse: <preciso che ho assunto In decisione di proporre In proroga in pienz
mefonomia, unttamente al doit, Faoale>”,

RISPOSTA: “in piena autonomia o confermo pienamente” (cir., per guesta e le precedenti
cifazioni, trascrizioni udienza del 26 ottobre 2010, p. 150).

1l Tribunale ricorda questo episodio, e ricorda anche che il 24 marze 2003 il dot.
Savelloni invid un messaggic al dett. Muto, chiedendogli “4i communicargli se 'aceordo di
compromesso ragginnto con PARMALAT s.p.a. suf fermini della proroga del finanziamento bridge
josse accettabile, e cid perché evidentemente i Muto era il superpicore di quells pratica” (cir.

sentenza, p. 491).

E dunque, come si & visto:

» V'avy. Giove & 'unico iderlocutore di BIT per la Convenzione Interbancaria;

o il dott Mutc decide di prorogare il finanziamento a PARMALAT in_tolale

autonomia;

nemmene in guest’ultimo pediodo il doH. Arpe compare nelle discussioni, nelle
trattative, nelle comunicazioni di aggiornamento.

Ed &, allora, veramente singolare - considerato quanto appena ricordato - che in
sentenza si giunga ad affermare che proprio nel periodo di cui si discute “f messaggd di
posta elettronica inviafigh da Jurgen Dennert, diretiore gemerale di MEDIO CREDITO
CENTRALE, nelle giornate del 12 e del 13 marzo 2003 palesano che Matteo Arpe fu il supervisore
di_guel negoziato (ci si riferisce all'ifer di approvazione definitiva della Convenzione
Interbancaria, nd.r) fino alla vigitin della firmn della convenzione e sotlopose al suo vaglio
preventivo futti { dettagli del progetto” {chr. sentenza, p. 558).
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L'aHermazione - sia consentito - lascia francamente stupefatti.

Lascia stupefatti gia di per sé.

Ma & ancora pitt sorprendente se si considera il contenuto dei due messaggi che
Jurgen Dennert invid al dott. Arpe (che, peraltro, non rispose mai).

Con ia prima comunicazione di posta elettronica in questione, infatti, in data 12
marzo 2003, il dott. Dennert invid al dott. Arpe “la {etiera di HIT ¢ Iy bozza della nostra

risposta g HIT” (114),

Il dott. Arpe, dunque, evidentemente non conosceva la comunicazione con la quale
HIT chiedeva di poter differire la soltoscrizione, peraltro indirizzata al dott. Giove {a

conferma di quanto sopra ricordato).

La bozza di risposta a HIT & molio significativa: “ribadigme, per quanto possa
cecorrere, la nostra disponibilifa a consentire lo slittamento da voi richiesto, purche st pervenga in
femipi ravwicingti, alla sotoscrizione degli accovdi sulla base e nelle forme convenute nel corso di
oltre tre mesi di negozinzione, i cul contemuti sono stali recepiti dal ceto bancario, che ne ha gid fatio
oggetto di formali delibere. Evidenziamo al riguardo che, in alfernativa, beyt difficilimente sarebbe
possibile coagulare il consenso delle banche infcressate su wn'ipotesi di ristrutturazivne articolata

s basi diverse rispetto all attuale configurazione” (M5),

Come si pud agevolmente rilevare, una comunicazione nei toni ¢ nei contenuti
tutt’altro che conciliante nei confront dei responsabili del Gruppo Turisme: “o fate
comunque in fretta o salta tutto”, il chiaro signiffcato deila missiva.

Tanto che, proprio a seguito del tone pece conciliante delie comunicazione di
M.LC.C, Tanzi si rivolse a Geronzi.

Proprio tale accadimento fu I'oggetio della comunicazione email che il giorno
successive, 13 marzo, il dott. Denmert invid al doit. Arpe: “su HIT ¢'¢ il sofito casing: Tanzi

aurebbe gid parlato con Geronzi” (11€),

E dungue, ancora una voita, l'atteggiamento di MCC. ¢ tutt'altro che
corrispondente ai “desiderata” del Gruppo Turisme e dei “vertici di Collecchio”.

Va, peraltro, aggiunto che il dott. Arpe non rispose a tali comunicazioni ematl, che
probabilmente gii vennero inviate per I'unica ragione che Calisto Tanzi era consigliere di
amministrazione in BANCA di ROMA - di cui il dott. Arpe era Direttore Generale - e che
essi avrebbero {come poi 2 effettivamente avvenuto) irritato o stesso Tanzi.

M Oy, decumendo, base dal del Pubblico Ministero, n. 01652 (doc. 53}
W Cfr, sempre decumento, base daii del Pubblico Ministero, n. 01659 (dac. 53), ultima pagina del

docuinento.,
18 Cfy, documento, base dati del Pubblico Ministere, n. 1660 (doc, 51).
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Come si fa a sostenere, a fronte delle decine di incontri, decine di comunicazioni
email, decine di telefonate e di contatti in cui il dott. Arpe non compare mai, che guesto
invio unilaterale di una comunicazione del tutto neutra rispetto alle vicende di cui ci si
occupa, dimostrerebbe che il dott. Arpe "wigild atfentamente sulle frattafive”?

Un'affermazione che lascia letteralmente basiti.

In tutto questo arco temporale - come & noto - il dott. Arpe non compare mai. B’
presente seltanto in alcuni Comifati Crediti di CAPITALIA e in alcuni Consigli di
Amministrazione delle banche del Gruppo CAPITALIA (nei momenti “formali”, ciog), e
valuta le diverse proposte essendo totalmente all'cscuro dei retroscena. Cost come tutti
coloro che parteciparono ai momenti formali e diedero la loro approvazione alle diverse

operazioni, in totale buona fede, ossia:

i componenti del Comitato Crediti di BANCA di ROMA che espressero parere
favorevole alla proroga del finanziamento bridge (117);

i compenenti del Comitato Crediti di CAPITALIA che espressero parere
favorevole ex art. 136 T.U.B. alla proroga del finanziamento bridge: doit. Zazzara,
dott. Piozzi e avv. Villa (1%

i membri del Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA che prorogarono
il finanziamento bridge: prof. Libonati, dott. Colaiacovo, dott. Damiani, doti.
Erconani, dott. Lamanda, dott. Malagd, dott. Mondello, dott. Santoro e dott.

Tarozzi (H19).

Anche nel caso della definitiva approvazione della Convenzione Interbancaria e del

rinnovo del prestito {sul quale si tornera fra poco), if dott. Arpe vedeva - come vedevano
tutti gli alri - semplicemente la proposta di ridefinizione di un prestito avanzata dalle
strutture tecniche della banca su istanza del debitore. Nulla pin. Null'altro.

Nei confronti del dott. Arpe dunque ¢’2 il pulla.

17 9] riferimento & al Comitato Crediti di BANCA di ROMA del 7 aprile 2003: cfr. documento, base dati del

Pubblico Ministere, n. 01423 {doc. 55).
Us Ji riferimento & al verbale del Comitato Crediti di CAPITALIA del 10 aprile 2003: cir. documento, base

dati del Fubblico Ministero, n. 81555 (doc. 56).
0? 1 riferimento & al verbale del Consiglio di Amministraziens di BANCA dif ROMA del 15 aprile 2003: cfr.

documento, base dati del Publiica Ministero, n. 01560 {doc. 57).
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5.1, L'asserita conoscenza, in capo al dett. Arpe, delio stato df insolvenza i PARMALAT,

A proposito della asserita sussistenza di indici rivelatori dello stato di insclvenza di

PARMALAT - che, stando all'impugnata senfenza, sarebbero stati noti “ai vertici di
CAPITALIA” - i Giudici di primo grado indicano sostanzialmente quattro “riscontri

documentali”.
In questi documenti, sempre stando ai Giudici di prime cure, sarebbero stati

individuabili sicuri campanelli d’allarme sulio stato di decozione di PARMALAT, tali da
imporre quantomeno I'interruzione della Convenziene Interbancaria e la mancata proroga

del finanziamento,

5.1.1. Gli elementi posti nelia sentenza a supporto dell’nsserita conoscenza dello stato di
inselvenza di PARMALAT,

Stando ail'impugnata sentenza, gli indici dello stato di insolvenza di PARMALAT
sarebbero stati chiaramente individuabili suila base di:

una relazione informativa trasmessa al dott. Arpe in data 27 novembre 2002 dal
dott, Carmine Mancini, responsabile della funzione equity capital market di M.C.C;

uny memorandum redatio dal dott. Andrea Del Moretto nel dicembre del 2002;

l'indicazione proveniente dall’Agenzia di raiing “Merry? Lynch”, che consigliava di
vendere il Htolo;

afcuni asticoli di giornale che evidenziavano “anomalie” nel comportamenio dei
vertici di PARMALAT;

e, infine - con riferimente alla posizione specifica del dott. Arpe - la mancafa
restituzione di un prestito personale concesso a Calisto Tanzi (e alla di Iui moglie,

signora Chiesi).

Vediamo, con ordine.

a) E' oppertunc injziare con il premorandum redatio dal dott. Del Moretto (12} perché, a
prescindere dal suo contenuto, ampiamente discusso in dibattimento, tale documento non

pervenne mai al dott. Arpe,

12 Cfy, documendo, base daki del Pubblico Mindstero, n. D1654 {doc. 58).
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il documento, infatti, stando proprio a quanto ricorda 'impugnata sentenza "venne
frasmesso per posta eletironica i 17 dicembre 2002 dal suo mutore all'imputate Eugenio Favale ed il
18 dicembrz 2002 da quest'uitimo all'inputato Giordano™ (cfr. sentenza, p. 333).

Non venne, dunque, mai portato a conoscenza def dott. Arpe.

A confermarlo @ lo stesso dolt. Del Moretto il quale, sentito in dibattimento alla
domanda del Pubblico Ministero: “dopo che lei ne parld con Favale le risulta che prima che lei lo
completasse il Favale ne parlo con qualcun alfro, lo ennunciasse a qualcuno o rimase un discorso

fra voi?”, ha risposto:

“To ne ho sempre parlate con Favale di quesia notn, Non ricordo che lui mi abbia detto: ne
sto discufendo con altri” (cfr. trascrizioni udienza del 6 aprile 2011, pp. 193 - 194) (12),

Per ¢id che concerne il dott. Arpe, dunque, I'argomento si conclude qui.

Anche se & rilevante ricordare cosa ha dichiarato in dibatimento il teste dott. Del
Morelto a proposito delie ragioni che lo indussero a redigere il docwmento: “uno dei due
motivi per cuf é stato fatto guesto memo: difficotta di PARMALAT ad approvvigionarsi sif merealo
dei bonds dzlle obbligazioni. Conseguenza: sa non puo farlp pitt in tutto o in parle ha bsggno di
aftri finanzioteri. Saranno le banche. Se io sono la primna banca, cosi come lo erg, la primn banca @
cui fii wiene a chiedere { finanziamenti & BANCA di ROMA. Ed in ognf case deve fare la parie
maggiore. Exgo mi muove con un po’ di anticipe e riduce le mie esposizioni. Cerio die comunqgue
c'era una preoccipazions, of mancherebbe, Se veniva meno df eanale di finanziamento dei bonuds
sttamo parlando df bonds in dircolazione di 7 miliardi di euro, Cerfo che '8 una preoccupazione, d

tmancherebbe” (cfr, trascrizioni udienza del 6 aprile 2011, p. 217 - 218},

Di sicura rilevanza la conclusione del dott. Del Moretto sul contenuto del
documento. Alla domanda del Pubblico Ministero “ma quesfo dato che Iei ni espone In
indusse a sospettare che la liquiditd dichiarata non esistesse?”, il dett. Dal Moretto risponde:
“assolutamente no. Stame parlando i un'nziendn che aveva § bilanci cerfificali, che aveva un
rafinge nfficiale da parfe di Standard & Poor’s, Pultima cosa che si poleva pensare & che quella
liguidita non esistesse” (cfr. trascrizioni udienza del & aprile 2011, p. 190).

Un documento, dunque, con finalitd e contenuti totalmente differenti da quetli che
ghi vengono atiribuiti in sentenza.

b) Il Tribunale considera rilevante il cosiddetto “metmc Mancini”, inviato al dolt. Arpe in
data 27 novembre 2002 (1), dal momento che - in una nota a pié di pagina contenuta in un
allegato al documento - veniva riportata la seguenite considerazione: "NB.: I'elence fornite
dal data base Bloomberg é peraltro inconsistente con it Debito Lordo da Bilancio Consolidato, pari
ad Euro 5.306 min (debilo bancario pit bonds), Tale elenco & stafo da noi confrontale con i daki a

11 5j esaminino, altrest, le dichiarazfond perfeliamente coincident rese sul punto dal dott Favale nel corso
dell'esame diballimentzle: trascriziond udienza del 5 ottobre 2010, p. 360 - 161,
12 Cfy. documento, base dati del Pubblice Ministero, n. 01595 {doc. 59},
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disposizione dell’Arvea Finanziamenti Strutturali, tra cui gii estratti della centrale dei risch,
evidenziandoy {ultgvin sostonziali incongruenze fali da renderne anmcora impossibile la

riconciliazione” (cfr. sentenza, p. 333).

Anche in questo caso ¢ indispensabile riportare I'“interpretazione autentica” del
documento, fommnita dal suo autore, dott. Carmine Maneini, in dibatEmento.

Riassumendo il contenuto della deposizione del dott Mancini, 1o stesso - dopo avere
descritto il suo ruolo di respensabile deil'equity capital market, ciod dell’area della banca che
si occupava delle “emissioni azionarie domestiche” -, ha affermato di avere predisposto di
sua iniziativa quel memprandum, dal momento che in quel periodo si paventava un
possibile aumento di capitale di PARMALAT; egli propose questa operazione - di
partecipazione al possibile aumento di capitele - al dott. Arpe, che perd non fu
particolarmente interessato, e la cosa fini Ii.

A specifica domanda del Pubblico Ministero, il dott. Mancini ha anche spiegato per
quale ragione I'afferinazione sopra riportata - contenuta nella nota di un allegato della sua
relazione - non potesse destare alcuna preocccupazione: “il bilancio € certificats, e quindi ...
guells & Bitbin; queste operazioni su Bloomberg sono, in realtd, un elenco di operazioni, ma
Blooniberg non & una fonle cerlificata ed accerfata con una sua aufenticiti {...) le nosira
impressione all'epoca fu che, dala Venormitd di aperazioni in circolazione, potesse esserci o qualche
sdoppiamento di operazions o banalmente qualche sperazione, che magnri era stafa estinta o rifirata,
che non audava inserita in guell'elenco. Per cui questo é stato giustmmenle evidenzinto, pers non fu
un elemento... Sicuramente von fu lz prima volta che o trovanmne in una situazione di questo

genere, & accaduto in precedenza”.

Insiste, sul punte, if Pubblico Ministero: “In domanida é: se il bilancio cerfificato é come
unn Bibbin, perché si va su Bloomberg a vedere quarthi bonds ci sono in circolazione?”,

Chiarissima la risposta del dott. Mancini: “perché { bilanci non sono aggiornati, ¢
guindi Ii pud quere un bilancio che non prende le emissioni che nel fratternpo sonp wuscite dopo il
bilancio”.

Conclude il dott. Mancini: “nen & clie fa cosa all’epoca avesse particolnrmmente
attratio la mia attenzione, senza dubbio, perché non eravamo ancora fuori dall’ordinario,
0 comnungue non eravame ancord nel completo inconsiels” [cfr., per quesia e le precedenti
citazioni, trascrizioni udienza del 16 febbraic 2009, nell'ambito del procedimento
“Barachini e altzi” celebratosi a Milano, pp. 130 - 136) {12).

La spiegazione & cristallina: e d‘alironde, Vespressione “fali da renderne ancora
impossibile la riconciliazions” stava evidentemente a significare che vi erano dei datfi che al

15 1 verbali dell’'ssame testimoniale reso dal doit. Carmine Mancini, nell'ambito del procedimento “Barachini
e altri”™ celebratosi a Milano, sono stali zoquisib al fascicolo ditatiimentale, su consenso delle pard,

all'udienza del £ maggio 2010.
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momento non toimavano, che non erane chiard, ma che - se si fosse andat avang
nel¥ operazione - sarebbero stati approfonditi.

Nessun segno di preoccupazione, dungue,

Lo stesso dott. Mancini, peraltro, aveva gia ricordato che “il mercafo all'epoca era
estremamente positivo sul fiolo PARMALATY (cfr. ibidem, p. 102; sul punto si tomera poco

oltre).

La valenza probatoria che nella sentenza si atiribuisce al documento, dungue,
risulta totalmente depotenziata dallo stesso redattore del documento (peraliro frutio di un
lavoro colletiivo), che ha ben spiegato le ragioni dellinserzione di quella notfa e la totele

mancanza di significativita della stessa.

La valenza probatoria che ii Pubblico Ministero avrebbe voluto attribuire al
medesimo documento era addirittura ben pid pregnante, come risulta da una domanda
specifica dallo stesso rivelia al dott. Mancind: “sflora com’e che {in questo documento, nd.r.)
non of st la liguiditd? Perché mi é parso di avere capife che c'ern wmi grande liquiditd in
PARMALAT, o no? Se doveva guardare bttt gli aspetti principali, perché o stanmo { debifi? Le
voglio chiedere: Mna non & che per caso vi stavale preoccupando che, (per, ndrx.) com'era
capitalizzatn la societs, senza un aumento di capitele non o2 In faceva ad onorare guelle scadenze?

Fer essere un po’ pint esplicito”.

Il Pubblicc Ministerc rende evidente la sua interpretazione del documento: la
liguidita appostata in bilancio non vi convinceva, temevate che PARMALAT non potesse
onorare le sue scadenze, Queste sarebbero state ~ secondo 1'Accusa - le vere ragioni che

indussero il dott. Mancini a predisporre il documento.

Ebbene, lo stesso dott. Mancini, dopo avere ricordato un incontro con il dott. Arpe,
nel corso della quale esaminarono il documento, rilevo il totale disinteresse da parte di
questulimo sulla proposta: “Iz discussione fu molto marginele, Arpe lo vedevo non
particolarmente convinto dell’ operazione, Io non insistettf e find li. Fu una discussione molfo breve”

(cix. ibidem, p. 128).

Anche a voler seguire per assurdo la tesi del Pubblivo Ministero, ancora una volta la
reazione del dott. Arpe dimosizerebbe la sua conclamata mancanza di consapevolezza in
relazione all’asserito state di “decozione” di PARMALAT: se {osse - € non & - come dice il

Pubblico Ministero, allora il dott. Arpe non si sarebbe mostrato “disinteressato”, ma
avrebbe senz'altro caldeggiato 'aumento di capitale, per non far fallire PARMALAT.

I suo disinteresse dimostra che egli non aveva alcuna precccupazione o sospetto
sullo stato di decozicne di PARMALAT.

La deposizicne del dott. Mancini e il documento da questi predispesto dimostrane,
dunque, I'esatto contrario di gquanto ipotizzato dal Pubblico Ministerc,
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Y Alfro indice dell’asserita evidenza dello stato di insolvenza - stando all'impugnata
sentenza - consisterebbe nel fatto che “i8 5 dicenbre 2002, un altro ente finanziario di
importanza mendiale, e ciod Merrill Linch, pubblice anclesso una relazione sulla situazione di
PARMALAT in cui s1 dava il consiglio di vendere i titoll del gruppo alimeniare e si declassava i
giudizio relative al rischio connesso a quei titeli da medio @ alto. Nel rapporto si precisava che il
motive principele di questo giudizio negative erx costituile dal fatio che | dirigenti delln
multinazionale ifaliana non spiegavano in modo conwincente ver quale motive confinuassero ad
emettere bond anziché dichinrare Uingente liguidita dichirata in bilancip” (cfr. sentenza, pp. 334

-335).

Sul punto sono veramente sufficienti due brevi osservazioni.

Risulta di solare evidenza, innanzitutto, che un giudizio di una agenzia di rating
riguarda il valore delle azioni di una societd, e le previsioni suf loro rialzo o ribasso. Da
tale valutazione deriva l'indicazione “sell” o “buy”, come suggerimenti rivoli agli

operatori dei mercat azionari.

Se I'indicazione “sell” significasse, come sostiene la sentenza, che una societa & in
default o rischia il defanlt, ne dovrebbe seguire la paradossale conseguenza che
probabilmente nel corso di una anno la stragrande maggioranza delle imprese guotate
sarebbero in default o lo rischierebbero.

Peraltro Io studic condottc da Merrill Lynich non solleva alcun dubbio né sulia
veridicita dei dati di bilancio né sui positivi dati fondamentali del Gruppo PARMALAT
che nei bilanci si rispecchiavane ma, semplicemente, si limita a segnalare di non
condividere Je scelte di PARAMALAT relative alla gestione finanziaria e all'utilizzo della
liquidita.

Ma il dato veramente rilevante - e sorprendente - & che nella sentenza ci si & limitati
a dare rilevanza al repentino cambiamente di giudizio di una sola Banca di investimento
{da "buy” a "sell”), irascurando il fatto che altri 9 istituti bancari di livello_ mondiale
continuavano a dare giudizi da “neutri” a “estremamente positivi” (da "fiwld” a “buy” a
“outperform”™; cir, allegato a memo Mancini) (124,

E in sentenza viene ignorato anche il dibattito avviato nella comunita finanziaria sul
titolo PARMALAT, che evidenziava orfentamenti anche molto diversi fra loro:

Basta esaminare, a titolo d’esempio, quanto riportava “Il Sole 24 Ore” in data 6
gennaio 2003: “Te obbligazioni di PARMALAT ammontane o 6,696 niliardi di euro e Merrill
Lymch ritiene inefficiente la gestione del bilancie, anche alla luce di un cash superiore ai 3 miliardi
di eurn. <Ma guesta non & una novitd - osservn Bafloni -, Da almenoc un quinguemio
PARMALAT privilegia una gestione con debite e cash elevati (vedi 1 grafico sopra, ndr)>.
Di fatto in Borsa, dopo il massimo di 4,04 euro dello scorso maggio, il fitolo & scivolate vicine ai
minimi biennali di 2,095 ¢ solo dn meki dicembre ha invertito rotta fine a sfiorare i 2,3 enrp, Forse

28 Cfr. decumento, base dat del Pubblico Ministzra, n. 01545 {doc. 59); documente gia indicato reéro.
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anche per it probabile ingresso nl Mib 30, ma PARMALAT capitalizza 1,8 miliardi di euro, appena
otfo volte Vutile del 2001 e meno del pairimeonio netto consolidate al 30 settembre 2002. Sul fitolo
pesa il mutamento repentine di givdizio (de Buy a Sell) di Merrill Lynch, anche sulla presunzione
che In crescita del gruppo emilinno fine al 2004 sard fra e pint basse del suo setiore. Intermonte
invece prevede un_miglioramento generalizzato dei parametri economici ¢ finanziari e

conferina il Buy” (155).

E ancora in data 31 gennale 2003: “fe guotazioni del tifolo si mantengono
sostanziglmente stabili pilorne ai Wvelli attuali da wy mese e anche ieri e scosse sono state ben
poche, ignorande miche il reiteralo giudizio di “sell” espresso da Merrill Lynch, Secondo la banca
d'investimento Usa, gli effetti positivi di breve periodo derivanti dalla promozione del fitolo nel
Mib30 sono gid scontali. A livello pitt forndamentale, Merrill givdica il fitolo appena in linea con la
medi di setore, nonostante In marcata sotfo performance degli ultinti mesi (-6% a hre mesi e -16% a
12 mesi rispetto all'indice ewrapea del comparto alimeniare). PARMALAT sconta infalti wun coslo
del capitale strutturalmente piit alto della media e una redditivitd sul capitale investito piit basso”

(129),

Quelia di Merrill Lynch era, dunque, una valutazione tra le tante, e gia di per sé
assolutamente neutra in relazione a possibili indici di insolvenza di PARMALAT,

d) Analoghe comsiderazioni vanmo fatte in relazione agli articoli di stampa, che
evidenziavano delle possibili criticita di PARMALAT e le risposte rassicuranti dei vertici

del Gruppo.

Per quale ragione non si sarebbero dovute dare per bucne - a quell’epoca - le
spiegazioni fornite dapli amministratori di PARMALAT (sul punto si tornera fra poco)?

e} I! Tribunale aggiunge un uiteriore elemento di possibile sospetto in relazione allo stato
di insolvenza di PARMALAT, allorché passa a fraftare la posizione specifica del doth
Arpe, affermando: “al dibattimento, 'imputato Arpe In sostenulo che egli non era venuto a
eanoscenza della circostanza che Calisto Tanzi per anni non era stato in grade di restiluire un
prestite persanale concessogli da BANCA di ROMA nel 19596, ma anche su questo punto non I
detto il vero. Infatli, risulta documentalimente provaio che Mateo Arpe partecipd come "udifore”
alla seduta del consiglio di amministrazione di BANCA di ROMA del 15 ottobre 2001, nel corse
della gunle il suddetio orgnno collegiale deliberd, fra 'altro, 'ennesitna proroga della scadenza di
pagamento del cosiddetto prestito personale Tanzi-Chiest di cui st é gid parlate detingliatamente in

precedenza” {cfr. sentenza, p. 557).

Ebbene, anche su questa affermazione contenuta nella sentenza sono proprio
- sufficienti poche, sintetiche osservazioni,

Innanzitutto, il Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA del 15 oticbre
dei 2001 fu i primo Consiglic di Amministrazione cui partecipd i dott. Arpe in qualita di

15 Cir. documento, base dati def Pubblice Minislero, n. 02236 {doc. 80).
B2 Cfr. documento, base deti del Pobbiico Ministero, n. 62238 {doc. 61).
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"uditore”: era appena stato nominato Amminisiratore Delegato di M.C.C,, ed era nei primi
giorni del suo mandato.

In questa seduta del Consiglio di Amministrazione la questicne della proroga del
finanziamento “Tanzi-Chiesi” non poteva certo avere agli occhi del dott. Arpe alcuna

particolare rilevanza.

II punto era trattato alf'interno di un Consiglic di Amministrazione ove si
affrontavano i seguenti argomenti:

“Comunicazioni del Presidente
Verbale defla seduia precedente

Deliberazioni assunte per urgenza
Sedutz del Comitato esecufivo del 10 e 27 settembre 2001
Aggiormamento del piane industrinle 2011-2003 dopo Vatiacco al World Trade Center

Tnnmobali

Affari e fudi

Rete periferica

. Personale

10. Varie ed eveninali”

R R N

All'interne del punto 7 si rattd in generale del gruppo PARMALAT &, come sotto-
argomenito, della preroga di un prestite “Tanzi-Chiesi”, a proposito del quale si riferiva:
“la linea di credifo, oggetfo di numerose proroghe, presenta, a_seguito di versamenti nel
frattempo infervenuts, una residua esposizione di 11.329 min. Scaduta if 30.9 u.s.” (17}, con la
conseguente proposta della filiale di una nuova proroga.

Non si trattava certo, come & evidente, di un argomento che potesse destare un
particolare interesse in un uditore appena arrivato in una banca del gruppo.

Si trattava, peraltro, di un debito che, comunque, si stava riducendo a seguito di
versamenti che comunque erano intervenuti.

Ed & del tutto ovvio che il dott. Arpe possa non essersi ricordato di tale
finanziamento (avrebbe ben potuto dire - come ha fatto in altre occasioni - di averlo
sapuio e di non avere avufo pariicolari preoccupazioni). Molto sinceramente, ha affermato
di non ricordarselo, e la sentenza non ha perso occasione per ricamare un’argomentazione

sulla non attendibilita del dott. Arpe {13).

L’attendibilita del dott. Arpe &, al contrario, anche in questo caso, piena.

Va, infatt, innanzitutto ricordate che la situazione rappresentata in quel Consiglic
era tuttaltto che preoccupante. Anzi, con riferimento al Gruppo PARMALAT (la cui

27 Cir, documento, base daii del Pubblico Ministero, . 00240 {(doc, 82},
14 Cfr, senfenea, p, 557,
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situazione veniva ampiamente rappresertata all'interno del punte 7 dell’ordine del
giorno), sirappresentava la seguente situazione: “il fatturafo consolidalo ha raggiunto | 7.423
mild (+ 11% rispetfo al pari periodo esercizio precedente), con un utile al lordo itmposte di L. 409
min (ex L. 344 wmin of 6.2000); i1 P.N. consolidato - compresa Vutile del 1° semestre al lordo
imposte — ammonta a L. 5,793 mid (...} Il presente esame infravalidita comporta, come di seguifo
deftagliato, un aumento dell’accordatoe di L. 35 mid relativamente alla posizione PARMALAT
SpA ed una proroga del firanziemento di L. 12 mid relativamente alla posizione personale Calisto

Tanzi ¢ Anite Chiesi” (129).

Una situazione ben pid che tranquillizzante, dunque, e tale da rendere del tutio
verosimile che un uditore non potesse ricavarmme alcunché di allarmante, e posza
evidentemente non conservarne alcun ricordo a distanza di nove anni.

Ma un ulteriore dato va evidenziato.

MNella sentenza, come si & visto, si riconnetie |asserita consapevolezza dello stato di
insolvenza di PARMALAT al! periodo immediatamente antecedente alla proroga del
finanziamento concesso da BANCA di ROMA a PARMALAT, che venne appiovato in

data 15 aprile 2003, supportando tale affermazione ativaverso l'indicazione di una serie di
documenti ed avvenimenti relativi al pericdo temporale a cavallo tra Ia fine del 2002 e §

primi mesi del 2003.

5i @ gia considerata l'irrilevanza o la mancata conoscenza di tali elernenti in capo ai
doti. Arpe. E sicuramente anche quest'ulimoe argomento, relativo al mancato rientro del
prestito “Tanzi-Chiesi”, non potrebbe nemmeno in astratto essere utilizzato a sfavore del

dott. Arpe. .

F’ Io stesso Tribunale, infatii, a riconoscere che tale prestite venne rimborsato
nell’autunno del 2002, e ciod prima del periodo preso in considerazione nella sentenza: “Ie
vicendn si brascind di provega in proroge fine all'autunne del 2002, quando finalmente, a quasi &
anni di distanza dalla scadenza originariz del finanzimmento, Calistp Tanri e_sua moglie
provvidero ad estinguere il debito pagando Vultima rata” (cir. sentenza, p. 428),

Tutt'al pit, dunque, tale rimborso avrebbe potuto costitizire un elemento positivo,
agli oochi degli osservatori esterni {Tanzi era in grado di rientrare dalle esposizioni}, e non
certo assuimere una colorazione negativa, come quella che gii si attribuisce in sentenza.

Per il dott. Arpe, comungue, un elemento del tutfo neutro, non avendo - a ragione -
alcun ricordo della questione. '

1% Cir. sempre decaments, base dali del Pobblice Ministero, n. 00243 (doe. 62}, p. n. 160 720 foliazione atH
del Pubbiico Ministere.
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512, Un elemento dirvimente sull'asserita conoscenzafconoscibilitd dello stato i
insolventza Al PARMALAT: le valutazioni di Banca d'1talia.

Per concludere va sotiolineato ancora una volte, a definitiva conferma di guanto
sopra affermato, il perentorio giudizio degli ispettori di Banca d'ltalia, che svilupparono il
ben noto - a questo punto - accertamento ispetiivo per un anno intero presso BANCA di
ROMA, dal giugno 2002 al giugno 2003, in perfetta coincidenza con le vicende oggetto de)

processo.

Si & gia rilevato in precedenza come l'ispezione di Banca d'ltalia sin stata
estremamente approfondita e penetrante.

Ebbene, la Banca d’Italia, che evidentemente era a conoscenza di futto quanto
riguardava le societd del Gruppo Tanzi {cfr. par. 2.3.1.1.), aveva valutato Ia sifuazione di
PARMALAT come assolutamente normale,

Vediamo cosa ha affermato Vispettore di Banca d'lmlia, doit. D'Innocenzo, a

proposito di PARMALAT, propric con riferimento al periodo che qui interessa: “non ho
elementi e non ricordo che ci siano elewenti che vadano nella direzione di qualche

elemento di significativa eriticita per il
turistico” (cfr. trascrizioni udienza del 22 febbraio 2011, pp. 98 - 104) (139),

E ancora: “... forno sempre a rappresentarle quelfo che é Vesito del rapporto: nott facemmo

sy PARMALAT menzione di specifiche anemalie {...) Rileggendo il rapportoe won ho
rinvenuto riferimenti al gruppo PARMAYLAT, che peraliro é rimasto in bonis” (irascrizioni
udienza del 22 febbraio 2011, p. 102).

MNon & davvero necessario aggiungere altro,

5.1.3. L'invio a PARMALAT di un questionarie sulla situazione finanziaria: un elemento
del tutto incompatibile con la consapevolezza ~ da parte del doit. Arpe - i una
situazione di difficalta di PARMALAT.

Per cid che concerne l'operato del dott. Arpe, & opportunc aggiungere che egli,
propric nel periodo in contestazione, posé in essere un‘iniziativa sicuramente
incompatibile con ["asserita consapevolezza di uno stato di dissesto di PARMALAT.

5i tratta dell’iniziativa riguardante l'invio di un questionario a PARMALAT, con il
quale - nel maggic del 2003 - si chiedevano spiegazioni, & proposifo della posizione

1% Setiore hiristico a proposito del quale - come si ricorderd - 1o stesso dett. D' Innocenzo aveva evidenziato
una possibile posizions “a incaghis”, e ciod di “difficoltd femporarea” {cfr. par. 23.1.1.)
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finanziaria netta del gruppeo, il dettaglio di eventuali cperazioni straordinarie ed il pfano
industriale 2063 - 2005: “in sosfanza - afferma "impugnata sentenza - i guestionerio poneva
implicitamente in dubbio atlendibilitd dei dati di bilancio del gruppe PARMALAT e chiedevn ai

stot dirigenti di fornire in propesito le necessarie risposie”.

La richiesta venne preparata dal dot. Peluso, che la invid al dott. Arpe in data 5
maggio 2003 con la seguente annotazione: “allego una bozze del questionario da inviare al CFO
di PARMALAT; se sei d'nccordo, procederei”. Risponde il dott. Arpe in data 9 maggio 2003:

“d'accardo” (1313,

- Sostiene, in proposito, il Tribunale: “emerge chinramente che invio a Parmalat del
questionario qui in esamte non fu frutlo di un'inizintiva assunie autonomamente dall'imputaio
Arpe, benst di una sollecitazione proveniente da un nlte dirigenfe del BANCO di SAN PAOLO,
alla quale § vertici di CAPITALIA non potevano di cerlp opporre un rifinto, perché una simile presa
di posizione sarebbe sicuramente risuliaty sospetta agli occhi di huflo il sistema bancario. Tnvero, §
dubbi espressi ad Arpe dal dottor Mattera si fondavans su innegabili circostanze obietfive e quind ¢
vertici di CAPITALIA, per gquanito gid sapessero che PARMALAT navigeva in pessime acque,
Jfuromno in sostanza obbligati a fare buon vise a catfive gioco, e cog ad accondiscendere ali'iniziativa

del BANCO di SAN PAOLO” (cfr. sentenza, p. 434).

Il dett. Arpe ~ lo si ribadisce -~ nulla sapeva, la sua adesione a quanto prospetiatogli
dal dott. Matfera fu assolutamente spontanea, ed adottata in totale autonemia nella sua
funzione di Amministratore Delegato di M.C.C,, senza alcun coinvolgimente dei “vertici
di CAPITALIA”" (i quali, probabilmente, avrebbero disapprovate Finiziativa).

- Peraliro - se fosse vero quanto si legge in sentenza - il dott. Arpe avrebbe potuto
non far propria la proposta del dott. Mattera, lasciando che fosse solamente quest'ultimo

{e 'istituto del BANCO di 5AN PAOLO da questi rappresentato} ad avanzare la richiesta
di chiarimenti {magari opponendo giustificazioni e ragioni di opporfunitd in virtd del
ruolo di consigliere di amministrazione rivestite da Calisto Tanzi all'interno del Gruppo
bancario).

O avrebbe ben potuto dissuaderlo, o rassicurarlo.

Niente di futto cid,

II dott. Arpe, in totale autonomia, decise non solo di aderire all'iniziativa, ma di-

farla inviare proprio da M.C.C, ed incaricd it doti. Peluso di redigere il questionario, che
venne predisposto ponendo domande tutt’aliro che “morbide”.

Tale richiesta - come & ovvio - avrebbe messo in difficolia it gruppo di Coliecchio,
se avesse avute qualcosa da nascondere: un compartecipe dell'intera operazione ~ quale il
Tribunale ritiene a torto essere il dott. Arpe - certo non avrebbe rischiato un shmile

“autfogol”.

1 Cfr, documento, base dafi det Pubblice Ministere, n. 00349 {doc. 63}
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E che si trabiasse di un'iniziativa seria risulta dal fatto che nemmeno un mese dopo
11 dott. Peluso — che evidentemente non aveva ctienuto risposta da PARMALAT - sollecitd
i vertici del gruppo ad una rispesta, come si ricava dal¥annotazione, sempre apposta sul

questionaric: “28.5, Richiamare i1 3.6” {122),

I solleciti furono numerosi ed insistenti, se & vero che ancora il 13 giugno 2003 il
dott. Peluso scrisse al dott. Arpe: “nonosfante i reiterafi tentativi, il dr. Ferraris {CFO
PARMALAT) non ritorna le mie chiamate 4i sollecito alle risposte al questionario inviato cirea un

mese fa per approfondire I tematiche finanziarie del gruppo” (139).

Una piccola osservazione su guest'altra comunicazione: il dott. Arpe era fanto
coinvolio nelle vicende di PARMALAT che if dott. Peluso senti addirittura la necessita di
specificargli che il dott. Ferraris era il "CFO d&f PARMALAT'!

Ad ogni modo: se U'iniziativa fosse stafo sole un “fare buon viso a cattive gioco™ -
come sostiene il Tribunale - M.C.C. avrebbe sicuramente lasciato perdere e non avrebbe

certo incalzato PARMALAT sulla necessita di una risposta al questicnario.

L'attegpiamento del dott. Arpe & proprio I'atteggiamento di chi nen ha alcuna
riserva nei confronti della PARMALAT, fa proprie le perplessitd di un collega e

interviene in prima persona.

Per chiudere ['argomento, va sottolineato il fatto che la vicenda & stata ricostruita
nei dettagli in dibattimento (telefonata del dott. Mattera, etc.) proprio dal dott. Arpe. 11
quale, se avesse avuto qualcosa da nascondere, certo non avrebbe esposto la vicenda cosi
come V'ha rappresentata in dibatimento, dal momento che il coinvolgimento di Matlera
era fino a quel momento circostanza del tutto ignota a chiungue, e dungue anche alla

Pubblica Accusa.

Un'ulteriore dimostrazione dell’assoluta trasparenza, linearita ed onestd del doth

Agpe.

5.1.4. Brewvi consideraziont conclusive sulla proroga del finanziamento bridge.

Sulla proroga del finanziamento, it Tribunale effettua due osservazioni aggiuntive

(oltre a“ quella originaria derivante daila asserita consapevolezza della illiceita del
finanziamento originario, sulla quale si & pii volte tornat nel corso della trattazione dei

presenti motivi).

¥ Oy sempre documents, base dabi del Pubblico Ministero, n, 00342 {doc. 63); gid indicato refrg,
1 Cfr, documento, base dat del Pubblico Mindstero, n, 01603 {doc. 64).
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Sostiene, innanzitutto, il Tribunale: “melle delibere e nei documenti tecnia di
CAPITALIA e dif BANCA di ROMA, questa operazione venne formalmente gualificata come una
proroga del finanzinmento bridge. La presunta proroga venue perd di fatlo realizzata mediante la
sostifuzione dell'originario finanziamento con quattro prestiti nuovi nella sostanza, perché
confraddistinti, oltre che da scadenze scaglionate nel tempo, da tassi di inleresse non soltanio
diversi tra loro, ma anche differenii rispetio al prestite concesso nell’otiobre del 2002: in altri
terming, I'operazione fit congegnala in modo tale da creare una netta discontimeta fra la linea df
credito erogata nefl'oltobre del 2002 ed § nuovi finspziamenti, come se il prestito originario fosse

stafo regolarmente rimborsato” (cfr. sentenza, p. 348).

I ragionamento & davvero poce comprensibile, Se viene deciso di rinegoziare il
rientro di un prestito, postergandone I'esigibilita e suddividendolo in quatiro tranches, &
naturale che venga modificato il tasso di interesse, e che it medesimo tasso cambi anche in
ragione della proroga del! periodo in cui le quattzo franches dovranno essere rimborsate;
BANCA di ROMA operava nel settore creditizio, era infati una banca, e dunque
notoriamente in tale settore I'utile dell'impresa corrisponde nel caso di un finanziamento
al imsso di interesse pagato dal debitore, che varia anche in ragione della durata del

prestito.

Ma ci¢ non significa in alcun mede creare alcuna “discontinuitd” e dare I'apparenza
che il prestito originario fosse stato rimborsato.

Per concludere anche su questo argomento, va rilevato come lo stesso Tribunale, nel
ritenere rilevanti i quattro element sopra ricerdati - in special medo per quanto riguarda il
rinnovo del prestito ebbligazionario - afferma che “#f confenuto del memorandum redatto da -
Andrea Del MoreHo, alineno npparentemente, lascid indifferenti { vertici di CAPITALIA, che non
solfanto non senfirono ln necessitd di promicovere alcun approfendimento in ordine alle gravi
anomali segnalate nel documento, ma non ne tennero neppiire conto nelle delibere adottate
successivamente nei confronti del gruppo PARMALAT, a cominciare dn gquella (..)
viguardante il rinnovo del prestite bridge, ovverosia proprio di guel prestifo che, secondo il
dottor Def Moretto, bisognava cercare di recuperare a tutii i costi” (cfr. sentenza, p. 339).

E ancora: “nelle delibere di CAPITALIA e df BANCA di ROMA non vennie fatio il
minimp accenno ai dubbi sollevati nei memorandum redatti dal dotter Mancini e dal
dottor Del Moreito in ordine ad alcune questiont crudali viguardanti In situazione econonrica e
Sfinanziaria del gruppo PARMALAT e P'affidabilita dei suoi bilanci” (cfr. ibidem, p. 349).

Sul memorandum det dott. Mancird e suila sua evidente irrilevanza si & gia detto.
Per quanto riguarda gli aliri documenti, & dungue lo stesso Tribunale a riconoscere

che in nessuna delibera riguardante il rinnovo del prestite venne fatta menzione di queil
che i Giudici di prime cure asseriscono essere dei campanelli d’allarme.
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Peraltro, all'interno del verbale del 15 aprile 2003, Foperazione era presentata nef
seguente modo: “proroga dell’aperazione di 50 mini di Eure con scadenza 22.4.2003, con rigntre

in quatiro rate di 12,5 mini di Enro a partire dof 22.10.2003" (134),

Da dove risulterebbe la “discontinuita” di cui si parla in sentenza? Da dove
risulterebbe 'apparente rimborso del prestito originario?

E come mai nessuno det consiglieri ebbe nulla da dire?

Perché il Presidente prof. Berardino Libonati, i Consiglieri dott. Colaiacovo, dott.
Damiani, dott, Ercolani, dott. Lamanda, dott. Malagd, dett. Mondello, dott. Santoro e dott.
Tarozzi e i sindaci prof. Bertini e dott. Paclini non ebbero alcuna osservazione da fare?

La risposta & evidente: perché non c'era nulla di strano da rilevare. E - come gli altri
consiglieri ~ nemmeno il dott. Arpe poteva rilevare alcuna anemalia.

Deve essere, peralizo, ricordato guanto emerso nel corso dell’esame de! dott. Favale,
a proposto di una riunione a Collecchio proprio relativa alla richiesta di proroga del

Hnanziamento.

A sepuifo di una contestazione del Pubblico Ministero, il dott, Favale ha confermato
una sua dichiarazione, resa in fase istruttoria: “ ... a un cerlo punio Gorreri, infastidito,

confestd a we e a Mute che Iz nostra proposta di breve proroga non corrispondeva o quanto
concordat direflanente tra if cavalier Tanzi e il Presidente Geronzi {...) che addirittura egli 51 alzd

per recarsi da Tanzi, e quindi subite dopo confermarc un po’ platealmente gl accordi ira
greest'ultime e il doth, Geronzi” (cfr. trascrizioni udienza del 12 ottebre 2010, p. 55).

Ancora una volta, venivano opposti ai funzionari di CAPITALIA accordi presi
direttamente tra Tanzi e il dott. Geronzi.

Ancora una volta, I'ennesima, del dott. Arpe neppure 'ombra.

Anche in questo caso, dunque, valgono le medesime considerazioni gia svolte in
precedenza in relazione al fatto che il dott. Arpe, nell'iizr di approvazione della proroga in
ogeetto, non vide mai alcunché di anomalo, cost come tuthi gli alti funzionari e dirigenti
coinvolti nel processo decisionale che - come il dott. Arpe - non erano sicuramente a

conoscenza dell’ “origine” del finanziamento.

I dott. Arpe vide una delibera nella quale tale operazione veniva presentata come
proroga, e come tale la approva.
Tutii elementi, dunque, quelli citaii nella sentenza, che non possono essere in alcun

modo considerati come elementi tali da far comprendere o anche solo intuire uno stato di
decozione della societd di Collecchio, per quanto appena detto e anche per le

M Cfr, documentn, base datf dal Pubblice Ministere, n 01560 (doc. 37); decumento gid indicato refro.

135



considerazioni gid svolte in precedenza, in occasione della trattazione della parte motiva
della sentenza dedicata alla consapevolezza della asserita decozione del gruppo HIT.

E le stesse valutazioni della Banca d'Ttalia in precedenza esaminate impediscono,
definitivamnente, qualsiasi possibile diversa conclusione.

6. Una conclusione ineludibile; il rispetto dei principi di giustizia impone 1'assoluzione
del dott. Arpe con la Formula pil ampia,

L’assohuzione del dott. Arpe & la naturale conclusione di tutto guanto finora
ricostruito, “al di 1a di ogni ragionevole dubbio”.
Non rimane il pity piccolo, infinitesimale dubbio, infatti, sul fatto che il dott. Arpe

sia totalmente, prefondamente, incontestabilmente estraneo a huts le contestazioni che
gli sono state ingiustamente mosse, alla Juce di fatti risultanii da testimonianze e

documenti di inequivoce contenuto.

Come si sard senz’altro notato, infatti, I'innocenza del dott. Arpe & stata provata al
di Ja di ogni ragionevele dubbio wutilizzando unicamente prove documentali,
testimonianze e dichiarazioni, e non facendo mai ricorso a semplici argomentaziond,

Perché di fronte alla chiarezza del fatlo ogni argomentazione risulta inutile e
superflua. E si & ritenuto pit che superiine, all'interne del presente atto, il ricorso a mere

argomentazioni disancorate dal dato fatinale.

Sulla base dei fattd, dunque, & impossibile sostenere un ceinvelgimento del dott.
Arpe nelie operazioni oggetio del processo.

E importante, a tal proposito, richiamare - per Fultima volta ~ un passo delfa
sentenza, che pud senz’altro essere ritenuto uno dei passaggi pilt rappresentativi e
riassuntivi delle ragioni che hanno condotto il Tribunale a ritenere |a responsabilita di tutti
gli imputati; "¢ stato compiutamente provato - si sostiene in un passaggio della sentenza - che
Je  operazioni concersienti  Vacauisto  delPazienda Ciappazzi e Uerowazione del
[finanziamento bridge furone entrambe preventivamente concordate i tutli § detfagli, ivi
compresi gli illeciti trasferimenti di denaro dalle casse dif PARMALAT s.p.a. a quelle di HIT e di
COSAL, dai wvertici di BANCA di ROMA con Calisto Tanzi ed § suoi piit streti
collaborateri. Peraliro, va pure ricordate che firono proprio i dirigenti di BANCA di ROMA «
pretendere che in entramibe fe operazioni PARMALAT s.p.a. figurasse come il soggetio formalmente
beneficiario det suoi prestiti, e ciod ad esigere che lg sonume di denaro destinate @ sovvenzionare in
COSAL nel ouso dell'acquisio della Ciappazzi ed il gruppo turistico nel caso del cosiddelto
finanziamento bridge transitassero alfraverse le casse di PARMALAT s.p.a, in modo che josse
guest'ulima ad indebitarsi nei confronti dell'istituto df credito” {cfr. sentenza, p. 363).
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Sulla base dei fatti, nulla di tutto cid pud essere contesiato al dott Arpe.

Si e gia visto - e lo ha riconosciuto lo stesso Tribunale - che il dott. Arpe nulla
sapeva dell'operazione Ciappazzi.

Ma c’&, ancora una volta, di pid.

Ii Tribunale sostiene che vi sia stato an previo accordo tra i vertici di BANCA di
ROMA eivertci di CAPITALIA.

Propric su questo punto, aliora, in aggiunta a quanto si & gia evidenziato, &
opportune formulare alcuni ulteriori rilievi su guesto punto, anch'esse dimostrate con
certezza nel corso della presente trattazione e emerse in mado inconfutabile nel corso di

tuite ii dibattimendo.

I dott. Arpe, per quanto riguarda i rapporti con il “versante PARMALAT™:

¢ & lunico, tra i dirigenfi e funzionari del Gruppo CAPITALIA, ad avere rofio
definitivamente i rapporti con Fausto Tonna;

non ha parlato mai con Calisto Tanzi, non solo nel periedo ritenuto dalla sentenza
“cruciale” per Verogazione del finanziamento “bridge” - e cio2 dal 2 all’8 oitobre -,
ma risulta non avere mai deliberatamente risposto alie telefonate di Tanzi per tutto
il periodo che va dal 26 agosto al 21 novembre del 2002 (cfr. i cd. “"quademoni”

delia signora Bernini);

guando 5i & opposto ad iniziative finalizzate a favorire le societa del gruppo
PARMALAT {finanziamento a HIT, proroga della Convenzione Inierbancaria),
immediatamente dopo Calisto Tanzi si & sempre rivolte al dott. Geronzi, proprio
per superare tale ostacolo e tentaio di “scavaicare” cost le determinazioni del dott.

Arpe;

non @ stato invitato né ha partecipato ad alcuna viunione, ed anzi & stato
deliberatamente esclusg dalla riunione del 1° cttobre nel corso delia quale veniva
prospettata Ja possibilita di an finanziamento a PARMALAT,;

non & mai skato citate, dal dott. Tedesco o da chiunque altro, come interlocutore dei
dirigenti del Gruppo CAPITALIA,

Per quanto, invece, riguarda i rapporti con il “versante CAPITALIA", & opportuno
ricordare che o stesso Tribunale, nella sentenza:

indica neli’avv. Giordano, che “impersonava il vertice dell'arcipelago di uffici che

L J
rappresentava il credito” ~ unitamente ai suci collaboratori - il protagonisia della
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trattativa sufla erogazione de] finanziamenio bridge (anche sulla scorta
dell'appunto det dott. Tedesco allegata al memo Lucciola);

» indica nell'avy. Giove il protagonista della Convenzione Interbancaria (“unico
interfocidore” del dott. Tedesco), che venne sottoscritta proprio dailo stesso avv.

Giove;

« indica nel dott. Muto colui che decise la proroga del finanziamento &ridee “in
tatale autonomia” (espressione usata dallo stesso dott. Muto),

Come si & vistn, tuti colorg che Ia sepntenza indica {a torto o a ragione, goi non
interessa) come protasonisti delle ke operazionf incriminate hanno escluso un

coinvelgimento del dot. Arpe.

11 dott. Muto lo esclude categoricamente; I'avv. Giove dice di non avere parlato con
il dott. Arpe; lo stesso fa F'avv. Giordano {cfr. memoria da quest'ultimo sottoscritta, e

depositata in dibattimento in data 12 ottobre 2011, p. 39).

Tra i tanti soggett a vario ttolo, e in occasioni diverse, in qualche modo implicati
nelle diverse vicende, il dott. Arpe & canclamatamente 1unico ad essere sempre assente e

mai interpellato.

Sia consentito aggiungere che dispiace veramentie - a fronte di tutto quanto sin qui

dimostrato -, che nei confronti del dott. Arpe siano state usate espressioni di estrema
durezza, anche nei toni, come guando in sentenza si @ affermato il “caraiters fotalmente

menzognero della temeraria costruzione difensiva” del dott. Arpe; e quandoe st & addiritiura
sostenuto che Ia difesa del dott. Arpe “presenia delle connotazioni paradpssali e costituisce
Vennesing fentalivo di guesto imputato di siravolgers U'evidenza dei fatti”.

Esattamente al contrario di guanto sostenuto nella sentenza, il dott. Arpe ha assunto
un comnportamento tutt'aliro che fuorviante nei confronti del Tribunale, nei cui confronti si
anzi & comportate con estremo rispetto e lealtd, rispondendo per ben quatiro udienze ed
olire trenta ore a tutte le domande del Tribunale stesso e delle parti.

E ha cercato di dare risposte e spiegazioni anche quando & stato (questa volta
veramente) fuorviato da domande che si fondavano su presuppost nen corretii (il caso

defla “nota del dott. Villa”: cfr. par. 4.2}

EEEREE S AR
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In conclusione: i dotf. Arpe non sapeva nulla e, di fatto, tutte le informazioni

rilevanti non lo hanno mai raggiunto:

il finanziamento bridge viene deciso e strutturato nei suoi tratti essenziali ra il 2 e
1’8 di ottobre, quando il dott. Arpe & all’estero, impegnato con l'intera comunita
economica internazionale a presentare il piano di ristruturazione di CAPITALIA;

la nota del dott. Perce del 10 ottobre non gli arriva mai, né gli viene mai riferito i
suo contenuto da chicchessia; '

le note Giove-Pitini non gli vengono mai irasmesse;

la bozza di Consiglio di Amministrazione di BANCA di ROMA del 16 dicembre
non gli arriva.

Agli atti del procedimento ci sono:
centinaia di documents, selezionati tra migliaia sequestrati in fase di indagini;
decine di riuniond, a futt i livelli;

decine e decine di collequi, telefonici e non, a tutt i lvelii,

e il dott. Arpe, nel pericdo oggetto dei faiti in contestazione:

riceve direttamente solo 2_comunicazioni {alle quali, peraitro, non risponde): la
comunicazione emmil del dott. Perco del 6 settembre 2002 {5ul piano di
ristrutturazione di HIT), e la comurnicazione del dott. Dennert del marzo del 2003:
documenti neutri o addirittura favoreveli al dott. Atpe (a seguito del primo si
oppone al finanziamente a HIT; con il secondo si sollecita il Gruppo PARMALAT
alla sottoscrizione della Convenzione Interbancaria senza ulteriori ritardi);

partecipa ad una riunione 3 luglio in cui rimane “mato”;

partecipa a pochi momenti, del tutte formali {Comitati Crediti e Consigli di
Amministrazione), esattamente come tanti altri soggetti mai nemmeno indagafi.

C'ela PROVA, per quanto riguarda la posizione del dott. Arpe, che:

si & sempre opposto ad ur finanziamento diretio od indiretto al Gruppo

Turismo;

non & mai stato portate a conoscenza della effettiva destinazione del
finanziamento bridge, né prima, né durante né dopo la sua erogazione;



« nessuno ha mai raccolto né espresso a nessun livello ia sua opinione;

* tufie le decisioni nei momenti fondamentali sono sempre state adottate da alird
in totale auionomia: avv. Giordano, dott. Muto, avv. Giove, che mai gl

riferirono nulla;

+ non ha mai percepito, né avrebbe potuto percepire, alcun campanello di allarme
sulla situazioni di HIT e di PARMALAT.

Nonostante cid, il dott. Arpe & stato condannato: cosa aggiungere in concluﬁmne, se
non che si tratta veramente di un"assurdifa.

7. Un_estrema scrupolo difensivo in tema di qguantificazione della pena principale e
delle pene accessorie_nonché in relazione alla concessione della sospensione delfa
condanna al papamenta della provvisionale ai sensi dell’srt. 600, comma 3°, c.p.p.

Le convergenti prove documentaii e testimoniali dimostrane, in modo granitico, la
pacifica innocenza del dott. Arpe che dovra, pertanto, essere assolto con formula piena.

il compendic dibattimentale, infatt, ha dimostrate “af i la di ogni ragionevole
dubbio” che al dott. Arpe non pud essere ascritto alcun profilo di responsabilith anche di
mera natura colposa, con l'inevitabile impossibilitd di configurare a sue carico nemmeno
le ipotesi di bancarotta semplice, contestate a tutti gli imputati in via alternativa.

Tuttavia, per estremo scrupolo dei sottoscritti difensori, non si pud non evidenziare
che - anche nef meri termini quantificativi - la pena inflitta al dott. Arpe sia di fatto
eccessiva € sproporzionata, in virth della condamata e dimostrala assenza deile stesso
doft. Arpe in tutte le fasi rilevant delle operazioni contestategli (lo stesso Pubblico
Ministero, peraltro, aveva richiesto V'emissione di una sentenza di condanna nei confront

del dott. Arpe ad anni due e mesi sei di reclusione).

Ne deriva che, nella denegata e ~ davvero - non creduta ipotesi in cui fosse

confermata la sentenza di condanna di primo grado quanto alla responsabilitd del dott.
Arpe, debbano essere concesse a quest'ultimo le circostanze attenuanti generiche con
gindizio di prevaienza - e non di mera eguivalenza - sulle contestate aggravant,

contenendo peraltro la pena nei minimi edittali.

In niteriore subordine, si osserva che anche le sanzioni accessorie comminate af
dott. Arpe dovranno essere ridotte e quantificate nei medesimi termini e con identica
durata della pena principale cosl come rideterminata (1%).

Y& Cfr. ex plurémis, Cass., sez. V, n. 121, 11 oftobre 2011 (dep. 2 gennajo 2012), tmp. P.C. e alti; Id., s2z ¥, n
9672, 22 gennalo 2610 {dep. 10 marzo 2010), fmp. Tonizzo, in CED Cass., 246591,
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Si aggiunga, infine, che, alla luce di quanto dimostrato con il presente atto, si
chiede, ai sensi dell’art. 600, comma 3°, c.p.p- la sospensione della provvisoria esecuzione
della condanna alia provvisionale disposta nei confronti del dott. Arpe.

FEEFEEELN

Per tutli i motivi sopra esposti, i sottoscritti difensori

chiedong

che YEcc.ma Corte d"Appello di Bologna, in totale riforma dell'impugnata sentenza, voglia
assolvere il dott. Matteo Arpe dai reati ascrittigli con la formuia piQt ampiamente
liberatoria; si chiede, infine, in estremo subordine e per imero scrupolo della difesa, che,
nella non creduta ipotesi in cui fosse confermata la sentenza di condanna di primo grado
quarito alla responsabilitd del dott. Arpe, vengano accoltl i motivi addotti in tema di
quantificazione della pena (principale ed accessorie} e di concessione della sospensione

. all'esecuzione della condanna al pagamento della provvisionale, ex art. 600, comma 3°,

C.p-p-

Con osservanza.

Milano, 9 aprile 2012
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